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Los espacios verdes, que incluyen los parques públicos, los campos deportivos y las áreas de recreación, están recibiendo un creciente interés en nuestro país. Si bien en los últimos años la superficie destinada a estas actividades se ha mantenido constante en áreas urbanas, en áreas suburbanas ha aumentado significativamente. En tal sentido, la demanda de tecnologías específicas se ha incrementado proporcionalmente. 

Evaluación de la calidad del césped
Las evaluaciones de calidad de los céspedes son preferentemente cualitativas. Debido a que la maximización del crecimiento no es un objetivo prioritario en estos sistemas, la producción de biomasa no es un parámetro útil para reflejar la calidad del sitio. Elevadas tasas de crecimiento reducen la calidad estética y aumentan la necesidad de cortes frecuentes. El color es uno de los parámetros más relevantes para la evaluación de céspedes, utilizándose usualmente estimaciones visuales aunque existen herramientas para efectuar mediciones cuantitativas (Landschoot y Mancino, 1997; Wiest et al., 1997). La cobertura es otro parámetro clave y es estimado a partir de la proporción de suelo cubierto. Características morfológicas, tales como el número de estolones o rizomas por unidad de superficie, también son utilizadas para estimar la calidad del césped. La incidencia de enfermedades es otra medida habitual y se estima a partir de la proporción de plantas dañadas. Finalmente, la calidad general se puede calificar mediante estimaciones visuales ponderadas que integren el color, la uniformidad, la densidad y el hábito de crecimiento (Neylan y Robinson, 1997).

Desgaste y compactación 

El tránsito y el pisoteo son los principales disturbios a los que están sometidos los espacios verdes y son la causa de dos principales procesos que deterioran la calidad del césped: el desgaste vegetal y la compactación del suelo. El desgaste es el desgarramiento mecánico de los tejidos, causado por el contacto directo entre el césped y cualquier ente disturbante, desde el pie de los transeúntes hasta las ruedas de un medio de transporte. El nutriente mineral clave para contrarrestar o aliviar los efectos del desgaste e incrementar la perdurabilidad del césped es el potasio. Este elemento regula el control hídrico de los tejidos y, por lo tanto, la turgencia y en última instancia, la tolerancia al desgaste. En casos extremos, el desgaste determina la desaparición del césped. En general, los procesos de desgaste están asociados a los de compactación del suelo, siendo normalmente difícil separar los efectos de uno y otro factor. El proceso de desgaste depende de la resistencia al desgarramiento de la especie implantada y sobre todo del tipo y la intensidad de uso del césped. El tipo de suelo posee una influencia mínima sobre el proceso de desgaste. Por estos motivos, las medidas para contrarrestar el proceso de desgaste se encaran desde la fertilización, la elección de la especie a implantar y el establecimiento del patrón de uso del espacio verde. 

La compactación del suelo se produce debido a la constante presión mecánica en los primeros centímetros del perfil, lo que provoca una reducción en la macroporosidad del suelo. Con ello, la capacidad de exploración radical y la difusión de oxígeno en el suelo disminuyen, así como resulta afectado el pasaje de agua dentro del perfil (Beard, 1973). Existen factores intrínsecos del suelo que determinan su grado de susceptibilidad a la compactación mecánica, siendo la textura el principal. Los suelos de la Región Pampeana son particularmente sensibles a la compactación, debido a que poseen una gran proporción de limos, lo que le confiere al suelo una escasa capacidad de agrietamiento durante los ciclos de humedecimiento-secado, y limita las posibilidades de regeneración natural de la macroporosidad (Taboada et al., 1998). Por ello, estos suelos distan de ser ideales para la instalación de espacios verdes sujetos a intenso uso. Suelos ‘ideales’ para céspedes son aquellos pertenecientes a las clases texturales areno franco (70-85% de arena) o areno arcillo limoso (50-80% de arena) (McCoy, 1998). Estos suelos poseen una macroporosidad natural tal que les permite compensar los efectos de la compactación. Una de las alternativas para aliviar la compactación en suelos que no pertenecen a estas clases texturales es el enriquecimiento del medio con materiales que incrementen la macroporosidad. De este modo, se modifica artificialmente la composición textural del suelo y se logran contenidos de fracciones gruesas similares a los mencionados. En aquellas áreas que exigen mayor calidad, como los ´greens´ de golf, el porcentaje de arena a agregar alcanza hasta el 85-95% en volumen. Entre los materiales a adicionar, las arenas son las más económicas y difundidas. Dentro de las arenas, las de tamaño medio a grueso (0.25 a 0.50 mm) son las más efectivas para este propósito (Neylan y Robinson, 1997).

Fertilización

La incorporación de arena al suelo debe ser tenida en cuenta al diseñar los planes de fertilización de los espacios verdes. Si la adición de arenas no es acompañada por el agregado de enmiendas químicas u orgánicas, la fertilidad química cae abruptamente. Las arenas son materiales inertes que no aportan ni retienen nutrientes, lo que determina que no solo las dosis de fertilizantes sino también el modo de realizar la fertilización deben ser adaptados a la nueva situación. 

La dosis de nitrógeno recomendada para ambientes enriquecidos con arenas o con texturas arenosas de las clases mencionadas anteriormente es de 300 kg N/ha (3 kg N/ 100m2) por año (http://www.usga.org). La eficiencia de uso del nitrógeno aplicado a céspedes suele ser muy variable. Petrovic (1990) observó que el porcentaje del nitrógeno del fertilizante que absorbe la planta varió entre el 11 y el 99%. El requerimiento de mayores dosis de fertilizantes nitrogenados y la mayor porosidad de los suelos enriquecidos con arenas aumenta la probabilidad de lixiviación de nitratos y, consecuentemente, el riesgo de contaminación de aguas subterráneas (Petrovic, 1990; Roy et al., 2000). En los alrededores de Buenos Aires ya han sido detectados valores de nitratos en aguas de bebida por encima de los valores límites (Heredia y Pascale, 2000). En tal sentido, es necesaria una cuidadosa elección de la dosificación y del tipo de fertilizante nitrogenado para lograr un manejo eficiente y sustentable de la práctica (Carrow, 1997). En el caso de fertilizantes solubles, se aconseja la partición de la dosis en el mayor número de aplicaciones posibles. Una frecuencia razonable para mantenimiento de céspedes sería aplicaciones mensuales en primavera y bimensuales el resto del año. Siempre será preferible la utilización de fertilizantes nitrogenados de liberación lenta (Hummel, 1989). Experimentos realizados en la Facultad de Agronomía (UBA), indican que en caso de aplicar fertilizantes de liberación lenta, la frecuencia podrá ser limitada a 3 aplicaciones anuales (Tabla 1) (Moauro et al.. 1998). En el experimento fueron agregadas dosis equivalentes de N durante un período de 70 días, estimado éste por la residualidad de los fertilizantes de liberación lenta IBDU (isobutilendiurea) y ParEx (IBDU con cubierta azufrada). Las dosis fueron equivalentes a 400 gramos de N/mes/100m2 (4 g de N/mes/m2; 9.3 g de N/70 días/m2). La primer aplicación se efectuó cuando las plantas alcanzaron una altura homogénea, lo que ocurrió a los 20 días de la siembra. Se realizaron posteriormente 9 aplicaciones más de urea. Se regó con una frecuencia aproximada de 5 días.

En el caso del potasio, las dosis se pueden calcular en base a las aplicaciones de nitrógeno, considerando una relación 1:1 con este nutriente. Para fósforo, dosis de 70 kg P/ha (700 g/100 m2) por año aseguran un nivel adecuado (http://www.usga.org). Debe ser tenido en cuenta que, a pesar de que el fósforo es un nutriente poco móvil en el suelo, en el caso de medios enriquecidos con arena se produce cierto transporte vertical del mismo, por lo que también se recomienda particionar la dosis (http://www.usga.org). 

Las bases para el manejo de la utilización y la nutrición de los céspedes difieren marcadamente de las de los sistemas productivos tradicionales. Sin embargo, la observación de ciertas pautas simples, tal como las mencionadas en este artículo, pueden contribuir a la obtención de un producto de alta calidad y un sistema sustentable.

Tabla 1. Materia seca aérea y número de macollos producidos en respuesta a la aplicación de distintos fertilizantes: urea (45% N), IBDU (isobutilendiurea, 31% de N) y Par Ex=IBDU+SCU (isobutilendiurea con cubierta azufrada, 18% N-2% P-16% K) (Moauro;Varela Olid, Nízzero y Faure, 1998).

	Especie
	Control
	Urea
	IBDU
	Par Ex

	
	Materia Seca (g)

	Lolium perenne, var. Affinity
	1.93b
	3.85a
	4.02a
	3.6a

	Festuca arundinácea, var. Taurus
	2.12c
	3.98a
	4.12a
	4.66b

	Festuca arundinácea, var. Bonsai
	2.00b
	3.22a
	3.48a
	3.62a

	
	Número de macollos (1/ m2)

	Lolium perenne, var. Affinity
	33b
	43a
	48a
	42a

	Festuca arundinácea, var. Taurus
	30c
	36a
	35a
	48b

	Festuca arundinácea, var. Bonsai
	28b
	40a
	43a
	40a


Nota: Valores con letras iguales no difieren significativamente, p<0.05, entre columnas de una misma fila.
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