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Fertilizar y el comienzo de una nueva etapa

Tenemos hoy la enorme satisfacciéon de informar que a
partir del mes de enero Fertilizar Asociacion Civil tiene
personeria juridica. Formalmente estamos en condiciones
de invitar a las empresas de este rubro a participar en
esta entidad a los fines de apoyar una mision que creemos
es compartida con ustedes.

Tomando como base la enorme tarea que nos compe-
te, de concientizar sobre la importancia del uso ra-
cional del fertilizante y la sustentabilidad del sistema
productivo, es nuestro propdsito dar continuidad al
proyecto preexistente INTA-Fertilizar con una visién
mas amplia y renovada acerca de la promocidn, di-
fusion de informacién técnico-cientifica, publicacion
de investigaciones y subscripcion de convenios con
asociaciones de productores, instituciones agropecua-
rias y entidades educativas, entre otras.

Asi durante el afio 2004 se desarrollaron numerosas ac-
tividades a los fines de afianzar la mision y el formato
operativo de nuestra entidad.

Las mismas las queremos complementar con todas
aquellas que representen un interés a la comunidad
agricola en general y desde ya nos comprometemos a
escuchar vuestras sugerencias para sumar esfuerzos en
la concrecién de objetivos enumerados al comienzo.

Vale la aclaracidon, que hemos continuado la red de
investigacion que teniamos con el INTA y prevemos
la continuidad de la misma bajo un renovado y am-
bicioso convenio.

Es nuestra intencion poder integrar a nuestro accionar
a todas las empresas, a los fines de sinergizar acciones
para mejorar el contacto con el medio agricola, eficien-
tizar el uso de recursos y ser referentes reconocidos.

Enzo G. Cdstino
Gte. Ejecutivo




Mision

Promover en todo el
pais el uso racional
de fertilizantes a
través de la difusion
de informacion
técnico-cientifica
adaptada a la
realidad local, que
explique las ventajas
agronomicas y
econdmicas del
agregado balanceado
de nutrientes sobre
la productividad de
cultivos y pasturas y
sobre la fertilidad del
suelo para una
agricultura

sustentable.

Fertilizar es la Asociacion Civil (con per-
soneria juridica desde el mes de Enero de
2005) que conjuntamente con el Institu-
to Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA) promueve el uso racional del fer-
tilizante y la sustentabilidad del sistema
productivo.

Por qué fertilizar

Para crecer en rendimientos, el uso de ferti-
lizacién parece ser un elemento clave. Se-
gun un analisis realizado por el Dr. Fernan-
do Garcia, Director de Inpofos para la region
Cono Sur, actualmente se utilizan 2 millo-
nes 500 mil toneladas de estos productos. De
esta manera, el consumo de fertilizantes en
el pais pasé de 300 mil toneladas en 1991 a
mas de 2,3 millones de toneladas en el 2003,
cifra que representa un aumento del 608%.

Distintos analisis indican que ademas de
la fertilizacion es importante aumentar las
rotaciones, incorporando gramineas, maiz
y trigo. Segun el informe de Inpofos, para
que nuestro pais pueda saltar estratégica-
mente hacia la produccion de los 100 mi-
llones de toneladas de granos es impres-
cindible que se aumente el consumo de Ni-
trogeno en un 40 por ciento y el de fosfo-
ro en un 60 por ciento.

Los numeros indican que la agricultura con-
tinua en expansion. La produccién de gra-
nos en la campafia 2004/05 en Argentina
se estimo en un total de 80 millones de to-
neladas. Esta puede considerarse la mayor
produccion desde la que hubo en la cam-
paiia 2002/03 (de 71 millones de toneladas),

de buenos margenes de crecimiento com-
parada con la del periodo anterior, cuando
los campos fueron afectados por la sequia.
Los altos niveles de produccién de esta cam-
pafia se debieron, en buena medida, al so-
porte que brindaron las areas humedas y
las sembradas con maiz y girasol. En el ca-
so del maiz, los altos niveles de rendimien-
to de los campos no soélo se lograron con
buenas condiciones climaticas sino con la
implementaciéon de nuevas tecnologias en
fertilizacion.

Qué es Fertilizar

Fertilizar es una asociacion civil que esta
integrada por diferentes actores de la in-
dustria agropecuaria como empresas, insti-
tuciones, asociaciones de productores y uni-
versidades que promueven junto con el Ins-



tituto Nacional de Tecnologia Agropecua-
ria (INTA) el uso racional del fertilizante y
la sustentabilidad del sistema productivo.

Fertilizar es la continuidad del proyecto Ferti-
lizar-INTA conformado hace mas de 9 afios. El
grupo se unié en 1994 para promover el con-
sumo de fertilizantes tanto en cultivos exten-
sivos como intensivos en el pais. Desde aquel
entonces hasta hoy Fertilizar ha trabajado en
la difusion de conocimientos y de la informa-
cién generada por los técnicos sobre las nece-
sidades de fertilizacidn en cultivos y pasturas.

Fertilizar desarrolla mas de 40 ensayos gene-
rados con el INTA y en el afio 2004 trabajo con
mas de 15 investigadores pertenecientes al sec-
tor privado y al INTA.

Fertilizar es la entidad que promueve el uso ra-
cional de fertilizantes apoyando a institucio-
nes, investigadores y todas aquellas acciones
relacionadas con esta practica y la sustentabi-
lidad del sistema productivo.




El plan de accion seguira los paramentros descriptos en el siguiente cuadro que muestra basicamente los segmentos de la comunidad

Descripcion

Objetivos (de
fertilizar)

Valor asignado

(0 al 100%)

Acciones

Nutrientes

Instit.
Vinculadas

Técnicos Asesores

Técnicos en contacto
con los productores.
Estos valoran altamen-
te su opinién al decidir
fertilizar.

Productores que
fertilizan c/frecuencia

Son Productores que
ya estan concientes de
las ventajas de las
practicas y del desba-
lance de nutrientes.

Productores que no
fertilizan o lo hacen
ocasionalmente

Hay una importante
porcion del mercado
que no fertiliza por no
tener en claro las ven-
tajas econémicas ni el
desbalance de nutrien-
tes.

Duenos que arriendan

En este grupo la fertili-
zacion varia de acuer-
do a la continuidad del
contrato realizado y al
marco eventual o cons-
tante de la empresa.

Arrendatarios

Representa una gran
cantidad de has .Poca
conciencia de fertiliza-
cion .Pensamiento de
corto plazo.

Acercar elementos téc-
nicos a la mayor canti-
dad posible, de manera
de mejorar el nivel de
asesoramiento. Jerar-
quizar la investigacion
mediante reconoci-
mientos y ayuda a los
investigadores y difu-
sores.

Generar un mailing di-
recto / Seminarios Téc-
nicos regionales / Sim-
posio anual. Manual
Gral. de la investiga-
cién en la Argentina.
Pago de viajes a Con-
gresos

Difundir el mensaje so-
bre las ventajas del in-
cremento de dosis Pro-
medio utilizada, la
correcta interpretacion
de los analisis de sue-
los y el uso de mezclas
especificas sobre la
base de una agricultura
sustentable.

Expochacra, Feria-
gro,Simposio Fertilidad
Inpofos. Aapresid.
Reuniones técnicas,
Difusion de red de in-
vestigacion.Invitacion a
Talleres de interpreta-
cién de analisis de sue-
los.

Aqui debemos poner
énfasis en que en la
agricultura intensiva ,
no puede ser la fertili-
zacion lo que limite el
potencial de rendimien-
to.Hay que cuidar el
balance de nutrientes.
Mejorar la informacién
econdmica del sistema

Expochacra, Feria-
gro,Reuniones técni-
cas.

Dar un mensaje sobre
la desvalorizacion del
campo por la actividad
extractiva de nutrientes.
Mejorar la informacién
economica del sistema.

Difusién masiva de me-
dios con generadores
de opinién no agrico-
las.Interactuar con las
agencias de publicidad
de cada empresa para
relacionar al fertilizante
con vida

Mayor contacto con
Grupos de siem-
bras.fomentar la discu-
sion para poner en los
contratos condiciones
de rotacién, SD , Ferti-
lizacion en negociacién
de los contratos

Focus Group tratando
el tema con El Tejar,
Cazenave, Morgan &
Stein, Los Grobo

Predominantemente
contacto directo.

Web, Revista, Reunio-
nes dirigidas a Aseso-
res de estos producto-
res. Prensa con temas
técnicos. Eventos Asa-
gir Mundo Maiz . Publi-
cidad técnica.

Prensa, TV. Gréfica.

Seminarios Sema
Prensa, TV. Gréfica.
Difusién de investiga-
cion de mercados.

Medios Masivos Pren-
sa, TV. Gréfica. Difusion
de trabajos econdmi-
cos

P:Ensayos de Umbral
en Soja y Girasol

N: Modelos en trigo y
Maiz

S: Método de Diagn.

Todos aquellos en los
que se haya encontra-
do respuesta.

Todos aquellos en los
que se haya encontra-
do respuesta.

Todos aquellos en los
que se haya encontra-
do respuesta

Prioridad Soja por lo
extractiva

Toda la regién Pam-
peana con énfasis en
areas marginales.

Prioridad : N . Bs As,
Centro Cba.

Prioridad : N . Bs As,
Centro Cba.

Toda la regién Pam-
peana con énfasis en
areas marginales

Toda la regiéon Pam-
peana con énfasis en
areas marginales

Aapresid.INTA, Aa-
crea,Inpofos,
UNIV,AACS,Maizar,Asa
gir,Centro De Ing. La-
borat. Analisis.

Aapresid.INTA, Aa-
crea,Inpofos,
UNIV,AACS,Maizar,Asa
gir,Centro De Ing. La-
borat. Anélisis.

Aapresid.INTA, Aa-
crea,Inpofos,
UNIV,AACS,Maizar,Asa
gir,Centro De Ing. La-
borat. Analisis.

Soc. Rural, AACS, IN-
TA, Municipios, Aacrea,
Secret. de Agricultur

Empresas de Siem-
bras, Asoc. de Contra-
tistas, Municipios, Se-
cret. de Agricult.




agropecuaria a la cual queremos llegar con nuestro mensaje para lograr nuestra mision.

Descripcion

Objetivos (de
fertilizar)

Valor asignado
(0 al 100%)

Acciones

Nutrientes

Instit.
Vinculadas

Laboratorios de suelo

Hay numerosos Labo-
ratorios pero no homo-
logados para dar una
informacion uniforme a
nivel general.

Estudiantes

En esta categoria en-
tran no sdlo lo universi-
tarios sino aquellos
profesionales que se
estan especializando.
Son, con los técnicos,
difusores indirectos por
excelencia.

Politicos y autoridades

Representan a las per-
sonas del érea de go-
bierno o entidades
agropecuarias que de-
ciden en politicas eco-
némicas y sociales del
amb.agropecuario

Opinion publica

Engloba no sélo a los
protagonistas del agro
sino también a la co-
munidad que puede
definir y sumar opinio-
nes favorables o en
contra de la fertiliza-
cion.

Fomentar la excelencia
en servicios, homolo-
gar formas de anélisis,
cubrir baches regiona-
les.

Premiar la excelencia,
mediante el otorga-
miento de ISO 9000 (su
financiamiento). Favo-
recer acciones de difu-
sién hacia la homolo-
gacion.

Queremos ayudar con
becas de estudio y es-
tablecer un ranking na-
cional que los diferen-
cie segun los trabajos
realizados.

Otorgamiento de Be-
cas.

Concientizar al gobier-
no y decidores en ge-
neral que premiar con
leyes a la aplicacion de
fertilizacion redundara
en una mayor recauda-
cién de impuestos.
Ayudara a preservar el
recurso suelo y evitara
la desertificacion.

Fertilizar asistira en in-
formacion a las cama-
ras de esta industria
(Casafe y Ciafa) a los fi-
nes de que tengan la
mejor informacion téc-
nica para que actuen
en la promocion del
uso de fertilizantes

Romper con la asocia-
cién natural de Agroqui -
mico = Fertilizante.
Concientizacion de

que la fertilidad de los
suelos es un recurso
estratégico del pais.

Promocion de ensayos
para cuidado de medio
ambiente. Formacion
de entidades protecto-
ras del medio ambiente
como la Nacional Con-
servation Buffer Coun-
cil para cuencas hidri-
cas.

Predominantemente
contacto directo.

Predominantemente
contacto directo.

Difusores de peso poli-
tico y empresarial

Medios Masivos Pren-
sa, TV.Gréfica.

Todos pero con priori-
dad en temas nuevos.

Todos aquellos en los
que se haya encontra-
do respuesta

Todos con Prioridad N.

Homologacion de los
establecidos. Promo-
cién de establecim. En
zonas marginales.

En zonas de universi-
dades.

Zona de produccion
Nucleo

Zona de produccion
Nucleo.

Principales Laborato-
rios Regionales Oficia-
les y privados.

Universidades Nacio-
nales y Regionales,

Comisiones politicas
afines al tema, Munici-

Universidades en el Ex- pios,Secret. de Agri-

terior.

cult.

No definido aun.
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Situacion por nutriente

Nutriente Fertilizacion Actual Objetivo Medidas

Sist. Diagnos.

P Umbral de Respuesta Utilizacion de Umbral en trigo  Rep. De P Ensayos de Umbral en
y Maiz Soja y Girasol
Baja Fertilizacion en Soja , Ensayos Larga Duracion
Girasol, Pasturas
Lideres en Rep de P.

N Varia Por Region y Cultivo Dosis en Aumento en Trigo y Aumento de dosis Modelos en trigo

Balance, Nitratos.Modelos Maiz y precision y Maiz

S Indirectos(Zona AA, desgaste) Uso Incipiente Aumento de Uso Método de Diagnostico

Micro

Prueba y Error

Inexistente

Situacion por cultivo

Cultivo

Sist. Diagnos

Casos Aislados

Fertilizacion Actual

Rep. de S

Uso Incipiente

Objetivo

Ensayo Larga Duracion

Red de Maiz

Medidas

Soja Umbral de P Baja en Zona Nucleo Aumentar uso de Red de Ensayo Zona Nucleo
Umbral de S? PyS. Diagnostico de S
Larga Duracion
Trigo Modelo de N Dispar entre Zonas Aum. Usode Ny S Modelo de N (Realizado)
(rinde) Media a a alta en SO. Diagnostico de S Red
Umbral de Py S? Baja Utilizac. Uso de S en trigo zona Sur
Trigo N en hoja Bandera Incipiente (Demanda Trigo) Aumentar uso de N Red de ensayo- Calidad
(calidad)
Trigo - Soja Suma de Umbrales Media (ver encuesta) Aumentar Py S por uso Generar Curvas Trigo. Soja
residual.
Maiz Nitatos en V6, Balance Dispar entre Zonas Aumentar usode ,N,SyP  Modelo de N
Media a alta Diagnostico de S
Umbral de S ? Incipiente
Girasol Umbral de P Baja a Nula Aumentar usos de N,P Red de Ensayos
N en Peciolo
S? B? Baja a Nula SyB Difusion en Lecheria
Pasturas Umbral de P Aumentar usos de N,P

Datosde N, SYB

SyB

Trabajo realizado por el Comité técnico Fertilizar Asociacion Civil.




RED Azufrada de Maiz Calidad de trigo
EECD Ii,zrrgaang UK:]C]SH BhlEaiia: UBA,Oliveros, Pergamino Balcarce, Barrow, Bordenave
» ANg 6 ensayos 8 ensayos

Y ; ; Tema: Respuesta a S
Ezﬁlga;: 'g gr?tz %E?g:g:tcgsr?;tgrstgsrggc'iquales L3S El\J/fafLut?)g nuevas metodologias de extraccion de Tema: alternativas de fertilizacion nitrogenada
Cultivos: ) La determinacion de S-sulfatos a la siembra La aplicacion de Nvia foliar en antesis del cultivo,
Anguil: soja 04/maiz 05 en Haplustol Entico (por medio de 3 extractantes) pareceria resultar en una adecuada estrategia de
Balc: Trigo/soja 2da en Pbray 29 ppm no permltlo predecir la respuesta del cultivo a la fertilizacion para mejorar la calidad de los granos.
rot futura: trigo/soja 2da; Maiz (5/6);soja 1° (6-7) fertilizacion azufrada.
Sin Resp en P en Balcarce.
Resp en agregados de S por buenos rend. en trigo
Buena resp a N.
RED Cebada RED N de Maiz RED Girasol RED S EN Soja
Barrow, Bordenave, UBA Loc: sur de Bs As Loc: Anguil, Villegas UBA, Varios N Bs As y S Sta Fe
6 ensayos 6 ensayos 4 ensayos 6 ensayos

Identificar e integrar indicadores de

Tema: Método de determinacion de suelo, de cultivo y ambientales
Evaluacion de efectos directos y Nan a la siembra y de nitratos en V6 determinantes de la respuesta al N Tema: IDENTIFICACION DE SITIOS
residuales de fert. conPyS como herramientas de d1agnost1co en el girasol y agruparlos en DEFICIENTES EN AZUFRE MEDIANTE
ante diferentes aportes de N de requerimientos de N en maiz categonas de respuesta a la EL ANALISIS DE GRANO DE SOJA
bajo siembra directa. fertilizacion realizada partir 4 a 6

pares de hojas.

Tema: determinar la respuesta a
dosis crecientes de fertilizacion

nitrogenada del rendimiento y la
calidad comercial de cebada
cervecera bajo condiciones
contrastantes de disponibilidad de P.

S = FERTILIZAR

t t. f
(;%Bi)rtsayos en esta campana ASOCIACION CIVIL




Juntos por
una buena
fertilizacion

v

FERTILIZAR

ASOCIACION CIVIL

El dia viernes primero de Abril
en las oficinas de Fertilizar Aso-
ciacion Civil se realizo el primer
encuentro de investigadores re-
lacionados a fertilizacion en gi-
rasol. El encuentro fue coordi-
nado por Fertilizar a pedido de
Asagir.

Conté con la presencia de los Ingenieros:
Martin Diaz Zorita (Nitragin), Miriam Ba-
rraco (INTA Villegas), Hernan Echeverria
(INTA Balcarce), Alfredo Bono (INTA An-
guil ), Alfredo Lange (Aacrea, Proyecto Gi-
rasol SD), Luis M. Caballero (Mosaic), Os-
car Lopez Matorras (Repsol YPF), Marcelo
Palese (Nidera), Jorge Bassi (Petrobras),
Fernando Garcia (Inpofos) y Enzo Castino
(Fertilizar).

En resumen, se coincidio en identificar
a Ny P como elementos a no descuidar
en los planteos de fertilizacion dada la
consistente contribucion de estos en to-
das las areas de produccion (previo diag-
néstico de su necesidad) y en particular
en lotes bajo siembra directa. En algu-

Fertilizar Asociacion Civil agradece a Asagir la confianza depositada
en nuestra entidad para coordinar el taller mencionado.

nas regiones se corroboraron respuestas
a la aplicacion de B necesitindose me-
jorar la calidad de informacion en cuan-
to a su manejo (fuentes, momentos de
aplicacion, etc.).

Los mismos técnicos se reuniran una vez
mas para terminar de conformar la ex-
posicion que se brindara en el congreso
de Asagir 2005 los dias 31 de Mayo al
primero de Junio.



La constancia

El Ing. Angel Berardo llegé al pa-
is a los 23 afios. Vino del centro
de Italia donde estudiaba aboga-
cia y veia la trilla casi, casi co-
mo en la época de los romanos.
No es simplemente una metdfora
decir que, desde entonces hasta
estos tiempos de siembra directa,
no ha hecho otra cosa que inves-
tigar, consechar los frutos de sus
estudios y desparramar las semi-
llas de su conocimiento.

Hoy, con sus 77 afios, sigue fir-
me en el surco y anhela ver cre-
cer y madurar esas ensefianzas
con el deseo de que hayan arrai-
gado y produzcan el mayor ren-
dimiento en este suelo al que de-
dico su vida.

Una historia que vale la pena
conocer de su propia boca

Soy del centro de Italia y cuando vivia en
mi pueblo, veia como trillaban el trigo en
las montarfias del sur con los bueyes y ca-
ballos pisando el trigo. Hacian casi lo mis-
mo que en tiempo de los romanos. He teni-
do esa suerte de haber visto desde esto has-
ta la cosechadora mds moderna y creo que
poca gente en el mundo ha podido vivir los
adelantos tecnoldgicos que han ocurrido en
cincuenta afios. Veia la ganaderia alimen-
tandose del rastrojo de trigo. Lo que pasa
es que uno tiene que considerar, como es el
clima. La gente que tiene durante cuatro
meses el animal en el establo, entonces ne-
cesita energia. No se perdia nada, cortaban
el trigo al ras y hacian la gramilla para dar-
le el maiz. Todo se aprovechaba.




A los 23 afios caigo por casualidad en la
Argentina. Estudiaba abogacia en Roma
y venia aqui para quedarme por dos o
tres meses. Llegué para visitar a una her-
manay a la semana me llevan a visitar
una estancia cerca de Mar del Plata. Y
cuando entro a la estancia veo siete u
ocho cosechadoras acopladas, una al la-
do de la otra y avanzando... jestoy ha-
blando del afio 60!

En aquel entonces tenia interés en ins-
cribirme en la facultad de Derecho. Mi
padre queria que me quedara en Buenos
Aires. Yo dije “no” y volvi a Mar del Pla-
ta. Un dia voy a la playa, y compro el
diario, mientras trataba de aprender el
espafiol lo mds rdpido posible, y leo que
se abria una facultad de agronomia en
Mar del Plata.

Conclusion: se creo la facultad y fui el
primer alumno, el numero uno, de la Fa-
cultad de Ciencias de Balcarce.

Los primeros pasos

Me quedé y al poco tiempo empecé a es-
tudiar el suelo. Comencé a ensefiar en los
prdcticos antes de recibirme, en los afios
65 y 66. Después mi actividad se incli-
no hacia la docencia, la investigacion y
la experimentacion. En realidad, mds que
de investigacion, de experimentacion
adaptativa. Lo que hicimos durante afios,
hasta ahora, es nada mds que ensayos,
ensayos y ensayos. Hemos sembrado la
pampa de ensayos, y ni hemos sabido
aprovecharlo.

Fui uno de los primeros que empezd a tra-
bajar con fertilizacion de trigo. Después
empezamos con las pasturas, luego con las
papas, con el maiz y, bueno, con todos los

cultivos.Al principio, con fosforo. En la
zona sur, que es una zona fria, todavia ha-
bia un sistema mixto. A medida que la ga-
naderia fue expulsando el sistema agrico-
la, el problema del nitrdgeno se vino al sur,
y el problema del fosforo se fue para el
norte. Lo que la naturaleza hizo distinto,
el hombre se encargo de emparejarlo. Aho-
ra tenemos todos los problemas en todas
las zonas por igual. En el norte fosforo y
en el sur también. Tenemos casi mds pro-
blemas de fosforo en el norte que en el sur,
porque en el sur fertilizan mucho mds que
en el norte. Es que en el sur, por otro la-
do, la agricultura viene un poco mas tar-
de que en el norte.



Aparte de eso, siempre los suelos mds
frios responden mucho mds a la fertili-
zacion, sobre todo el fosforo. Entonces,
habia mds pastura y ése era el asunto.

Un hombre, dos instituciones
y un objetivo

“Cuando se crea la Facultad de Ciencias
Agrarias en Balcarce, se establece un
convenio entre el INTA y la Universidad
por el cual los docentes de la Facultad
hacen investigacion dentro de la infraes-
tructura del INTA y los técnicos del IN-
TA también hacen ensefianza. Se trato de
copiar el modelo americano: hacer una

facultad de Ciencias Agrarias en el cam-
po, donde existiesen la ensefianza, la in-
vestigacion y la extension.

Por entonces, el mayor esfuerzo de la
experimentacion fue el trigo. Y en el
aio 67, en la fiesta provincial del tri-
go en Tres Arroyos, lo llaman para en-
tregarle la medalla “La espiga de oro”
destinada a los grupos de investigacion
y a personas que se destacan.

“Les dije que no me correspondia a mi si-
no a la institucion. Llamé al Director del
INTA para que fuera él y asi fue un reco-
nocimiento a la Institucion. Porque uno po-
ne mds la cara pero, en realidad, detrds hay
mucha gente en el anonimato que estd tra-
bajando. Uno tiene que liderar las ideas.

Luego vino el proyecto FAO, por las Na-
ciones Unidas, que tuvo mas de diez afos.
En la década del setenta se armo un pro-
yecto modelo en Balcarce, que después
se trato de difundir a toda la region pam-
peana. Vinieron especialmente expertos
de la FAO y ahi llegaron las primeras
sembradoras con fertilizadora con un so-
lo techo de fertilizado para veinte sur-
cos. Eran nuevas y con eso hacia todos
los ensayos. También tuvo que ver en
eso, aunque el reconocimiento de su ini-
ciativa fue “solamente tdcito”.

Me acuerdo de los primeros ensayos que
se hicieron de pastura -en alfalfa y mix-
ta también- y me toco conducir. Cuan-
do vi el impacto del fosforo sobre la pro-
duccion del forraje, lo voy a ver al jefe
del Departamento de Produccion Ani-
mal, el ingeniero Lopez Saubidet, un vi-
sionario que ided y fue uno de los fun-
dadores y presidente del INTA y Secre-
tario de Agricultura.




Yo recién me habia recibido y ellos esta-
ban trabajando con el mejoramiento de
la produccion de carnes a través de ra-
zas importadas. Pero cuando empecé a ir
al campo y vi lo que era la alimentacion
de animales dije “acd falta nutricion”.
Entonces fui y mostré los primeros resul-
tados que surgian de todos los ensayos
donde se veia que la produccidn de car-
ne se puede incrementar solamente con
fosforo. Fue tal la desconfianza de la gen-
te de produccion animal que en un escri-
to que guardo transcribieron textualmen-
te: “dice el ingeniero Berardo”; no que lo
decian los ensayos. O sea.. la resistencia
al cambio.

Al terminar la presentacion, Lopez Sau-
bidet que estaba ahi vetusto como jefe de
departamento, me dice:

- “Mas que investigador, parece un ven-
dedor de fertilizantes”.

Y yo Ie digo:

- “Ingeniero, el tiempo dird la verdad; lo
unico que yo hago es mostrar lo que
muestran los resultados, las plantas”.

Pero fue tan vivo que, al otro afio, se fue
a buscar gente de las Naciones Unidas,
de la FAO, que estaba trabajando en Uru-
guay; se la llevd a Balcarce y armo un

programa de fertilizacion de pasturas. Y
se los 1levo a otro Departamento que era
el de Produccion Animal.

No solo investigar, sino difundir

Hubo afios en que alcanzo a dar 70 u 80
charlas en toda la region, porque lo lla-
maban de cooperativas. Siempre tratan-
do de cuidar la difusion de los ensayos
experimentales.

“El grupo nuestro fue tal vez el mds exi-
toso dentro de la unidad integrada de Bal-
carce porque lo que hacemos es para los
productores, no para publicar en una re-
vista cientifica. Si podemos publicar, es-
ta bien, pero la prioridad la tiene el pro-
ductor agropecuario, que necesita estar
actualizado’

Durante muchos afios existio el dualis-
mo entre el INTA y la facultad.

“Nadie evalua el esfuerzo conjunto de las
dos instituciones que, a través del pro-
grama de educacion, han multiplicado de
profesionales a todo el pais. jCudnta gen-
te que se formo en Balcarce fue a dirigir
a estaciones experimentales, institucio-
nes a lo largo del pais!

El efecto conjunto, que fue la idea de la
creacion de la unidad integrada a través
de la Universidad y del INTA, fue justa-
mente eso. Porque muchas estaciones ex-
perimentales, inclusive Pergamino, que en
su momento era lider, se quedo por no te-
ner una facultad adentro, y el postgrado
obliga a los técnicos a estar actualizados.

Esta entrevista se encuentra disponi-
ble en forma completa en:
www.fertilizar.com.ar



Fertilizacion

Pablo Spelanzon, un productor con base en

Bragado (Buenos Aires) y reconocido impul-
sor de la siembra directa en la region, cerro
a fines de marzo el arrendamiento de un
campo por cinco afios, con la exigencia de
sus duefios de rotar con un tercio de maiz,
un tercio del doble cultivo trigo soja y el ter-
cio restante con soja de primera.

Para efectivizar la operacion, se acordé un
valor de alquiler diferencial para cada de
los lotes donde va cada cultivo; luego se
convirtié todo a quintales de soja y se pro-
medio. La cuenta final es que el arrenda-
miento quedd unos 4 quintales de soja por
debajo del valor que se hubiera pactado
en caso de hacer todo soja de primera o
trigo soja, con la ventaja de una mejora
en el potencial del campo para los duefios
y mas quintales para el inquilino.

“Estamos comenzando a tener pedidos de
alquiler por varios afios, que salen de la
tendencia que muestran duefios e inquili-
nos por los acuerdos anuales”, opina en
tanto Adridn Cardella, operador inmobi-
liario del estudio Figueroa Cardella y Aso-
ciados, que cuenta con grandes asociacio-
nes de siembra como clientes.

El operador mencioné que cuando se exige
el maiz en la rotacion, se suele pedir entre
30y 33 quintales del cereal en concepto de
alquiler. Pero para hacer efectiva la opera-
cion, los duefios prefieren transformar ese
valor en quintales de soja y luego prome-
diarlo con el resto de los lotes que se desti-
nan a la siembra de la oleaginosa.

Las ventajas de la rotacion son bien cono-
cidas por los productores. Gustavo Miro-

glio, que maneja un mix de 60% de agri-
cultura en campos alquilados y 40% en
campo propio, sostiene que una soja sem-
brada sobre antecesor maiz le rinde unos
300 kg/ha mas que sobre soja, lo que re-
presenta unos 50 u$s/ha adicionales en la
facturacion por este solo hecho. Pero para
hacer maiz, este productor quiere tener la
certeza que podra seguir alquilando ese
campo, porque si no, los beneficios del
aporte del rastrojo se los lleva el préoximo
inquilino. “Por otra parte, quien pacta un
alquiler de 30 o 33 quintales de maiz, es-
ta aplicando un buen programa de fertili-
zacion y manejo, porque necesita sacar
muchos quintales, que le compensen su al-
to rinde de indiferencia”, opina Cardella.

Diez afios de alquiler

De hecho, Spelanzon viene arrendando el
establecimiento La Fortuna, en el partido de
25 de Mayo a Jorge Pittaluga, desde hace
diez afios. En ese momento, recuerda Spe-




lanzon, el duefio del campo se acerco a ¢l
porque queria implementar la siembra direc-
ta y un buen manejo agronémico.

En este campo, de topografia tendida y
con algun riesgo de sufrir anegamiento,
Spelanzon implementa una rotacién de
trigo/soja, maiz, soja de primera y trigo
soja nuevamente, antes de volver a ini-
ciar el ciclo. Optando por tomar el cam-
po a quintales fijos, este productor apues-
ta a un manejo que le dé altos rindes y
con estabilidad. “En la medida que finan-
cieramente lo pueda hacer, prefiero ir a
quintales fijos y poner toda la tecnologia
necesaria, porque sacando 40 quintales
de soja, un arrendamiento de 10 signifi-
ca el 25%, en tanto que yendo a porcen-
taje, los duefios suelen pedir entre 35y
40% y mas también, o sea 14 a 16 quin-
tales”, opina Spelanzon.

El criterio de fertilizacion se basa en los
requerimientos del cultivo, lo cual a su
vez estd en funcidon de los rendimientos
objetivo. Por caso, para trigo soja, apun-
ta a completar con fertilizantes lo nece-
sario para que la disponibilidad de nitra-
tos se ubique entre 125 y 150 ppm, en
tanto que en fosforo el objetivo es tener
18 a 20 ppm.

En el doble cultivo, la fertilizacion apun-
ta a aprovechar la residualidad del fos-
foro, aplicado en trigo, para la soja.
Usualmente, en funcidn de la disponibi-
lidad de fosforo, aplica dosis de entre 80
y 150 kg/ha de fosfato monoamonico o
diamonico. “Hay un 10 o 15% de ese fos-
foro que, aplicado en el trigo, queda dis-
ponible la soja”, comenta.

Este manejo junto con la siembra direc-
ta y la rotacion le permite obtener rin-

des promedio en trigo que se ubican en-
tre los 35 y 40 quintales -y mas también
en aflos excepcionales como fue en la
campafia 2004/05-, sojas de segunda en-
tre 25 y 30 quintales y sojas de primera
entre 30 y 40 quintales, siempre hablan-
do de promedios.

Pero el buen negocio no es solamente
para el inquilino. También lo es para el
duefio del campo que ve mejorar la ca-
pacidad productiva de su campo. Spe-
lanzon viene midiendo un aumento en
los niveles de fésforo del suelo que se
ubica en el rango de 1 a 3 ppm, en tan-
to que el contenido de materia organica
se estabilizo y muestra una leve, muy le-
ve, tendencia a aumentar, de la mano de
una muy buena estructura del perfil de
suelo.

Considerando los trabajos oportunamen-
te realizados por Martin Diaz Zorita, que
muestran una declinacion del contenido
de fosforo en los suelos pampeanos a
causa de una agricultura extractiva, el
caso del establecimiento La Fortuna, con
este manejo, logrd no solo detener el pro-
ceso sino comenzar a revertirlo.

De todos modos, hay que remarcar que
cada afio, Spelanzon y Pittaluga acuer-
dan las condiciones del arrendamiento,
en cuanto a los términos econémicos.
“En general, los alquileres, aun aquellos
en los que se exige rotacién, son acci-
dentales”, concuerda Cardella. “Tanto
duefios como inquilinos hasta ahora se
muestran mayormente renuentes a que-
dar atados a condiciones por varios afios,
aunque hay sefiales que indican que co-
mienza tenerse en cuenta seriamente los
contratos plurianuales”, sostiene este
broker inmobilario.



Con el objetivo de evaluar el uso de fertilizan-
tes en maiz y trigo en la campafia 20042005 y
la intencion de uso en soja, se realiz6 una in-
vestigacion en distintas regiones de la Pampa
Humeda.

El presente trabajo coordinado por Fertilizar
Asociacion Civil y ejecutado por ICASA- Mora
Araujo pretende orientar a nuestros investiga-
dores y empresas del medio sobre la forma que
nuestros productores fertilizan.

La investigacion se realizo a partir de una mues-
tra de 400 productores distribuidos de la si-
guiente manera:

- Norte de Buenos Aires 50 casos
- Oeste de Buenos Aires 50 casos
- Sudeste de Buenos Aires 50 casos
- Sur de Santa Fe 50 casos
- Centro de Santa Fe 50 casos
- Entre Rios 50 casos
- Centro de Cordoba 50 casos
- Este de Cordoba 50 casos

La muestra fue orientada a explotaciones me-
dianas y grandes, determinandose para ello li-
mites minimos de superficie agricola para cada
region. Para el Norte de Buenos Aires, Sury Cen-
tro de Santa Fe, Centro de Cérdoba la superfi-
cie agricola total minima fue establecida en 200
hectareas, mientras que para el resto de las zo-
nas se fijo en 300 hectareas.

El trabajo de campo se realizo entre el 6 de sep-
tiembre y el 4 de octubre de 2004.

Informacion Técnica

Tendencias en el uso de

A

B
C
D

Intencién de uso promedio
Campana 2004/5

96 Urea

76 MAP /DAP

35 Sup.Trip. Simp
108 S. Mezclas

82 Urea

54 MAP / DAP

60 Sup.Trip. Simp
00 S. Mezclas

140 Urea

87 MAP /DAP

00 Sup.Trip. Simp
00 S. Mezclas

134 Urea

103 MAP / DAP
100 Sup.Trip. Simp
129 S. Mezclas

Total

112 Urea

78 MAP / DAP

76 Sup.Trip. Simp
93 S. Mezclas

E
F
G
H

133 Urea

68 MAP /DAP

00 Sup.Trip. Simp
84 S. Mezclas

101 Urea

86 MAP/DAP

65 Sup.Trip. Simp
91 S. Mezclas

116 Urea

74 MAP / DAP

103 Sup.Trip. Simp
61 S. Mezclas

93 Urea

75 MAP / DAP

78 Sup.Trip. Simp
93 S. Mezclas

Utilizacidn de fertilizantes en maiz

El 96% de los productores entrevistados aplica fer-
tilizantes “siempre" a sus cultivos de maiz. La zo-
na que manifiesta una menor proporcion de usua-
rios habituales es el Norte de Buenos Aires (78%).

El 3% de los casos indica que fertiliza esporadi-
camente, mientras que el 1% indica que no apli-
ca fertilizantes en maiz. En ambos casos las ra-
zones por las cuales justifican esta situacion son
los mayores costos involucrados.

El 98% de los productores aplico [ aplicara
fertilizantes en sus cultivos de maiz en esta
campanfa. La totalidad de los productores en-
trevistados del Oeste de Buenos Aires, Sury
Centro de Santa Fe y Este de Cordoba fertili-
zaron los cultivos de maiz.




Sobre un total de 88.670 hectareas relevadas
de maiz se fertilizaron con urea 57.405 hecta-
reas, es decir el 65% del area sembrada. La ma-
yor proporcion de hectareas fertilizadas con urea
con relacion a las hectareas sembradas se da en
el Sudeste y Oeste de Buenos Aires.

La dosis promedio de urea fue de 112 kgs. por
hectarea. En el 49% de los casos fue aplica-
da a la escardillada (cinco hojas), en el 38%
a la siembra y en el 10% en ambas situacio-
nes. En la mitad de los casos la aplicacion se
realizo al voleo, en el 42% al costado y aba-
joy el 8% lo hizo en la linea de siembra.

En el 75% del area sembrada se aplicé fosfa-
to diamdnico o monoamaénico. La mayor pro-
porcion de hectareas fertilizadas con DAP /
MAP con relacion a las sembradas se da en el
Sudeste de Buenos Aires (100%), Este de Cor-
doba y Oeste de Buenos Aires.

La dosis promedio es de 78 kgs. por hectarea.
En el Sur de Santa Fe y SE de Buenos Aires las
dosis promedio son mayores. El 53% indica
que aplico o aplicara el fertilizante en la li-
nea de siembra, mientras que el 43% lo apli-
ca al costado y debajo de la semilla.

El 27% del area sembrada con maiz en los
casos relevados fue fertilizada con UAN. En
Entre Rios se manifiesta la mayor propor-
cion de uso. La dosis promedio es de 156 kgs.
por hectarea.

El 17% del area sembrada de maiz fue ferti-
lizada con mezclas con azufre, siendo el Cen-
tro de Santa Fe la zona en que se manifiesta
una mayor proporcion de casos.

La dosis promedio utilizada fue de 93 kgs. por
hectarea. En el 82% de los casos se aplico a
la siembra tanto en linea como al costado y
debajo de la semilla.

Criterios y actitudes en la

utilizacion de fertilizantes en maiz

El 85% de los entrevistados le adjudica al asesor
un rol importante o muy importante en la deci-
sion de uso de fertilizantes en maiz, mientras que
el 30% piensa lo mismo del distribuidor.

El servicio técnico de la empresa proveedora tie-
ne un rol relevante para uno de cada cuatro pro-
ductores, mientras los promotores de las compa-
fiias son importantes para el 16% de los casos.

A la hora de definir el planteo de fertilizacion
(eleccion de producto y dosis) el asesor parti-
cular o privado es el principal responsable de las
decisiones. El 48% de los casos asi lo indica.

A su vez el 7% menciona al asesor de la coope-
rativa, aunque en el Este de Cérdoba alcanza
cierta relevancia. El resto de los profesionales
mencionados tienen relativamente poca in-
fluencia directa: agentes de INTA, AACREA, téc-
nico del proveedor, etc.

El 29% indico que €l define el planteo de fertili-
zacion, es decir que nadie influye en esta decision.

El 40% de los respondentes considera que las
instituciones técnicas del sector como AACREA,
AAPRESID e INTA son importantes o muy im-
portantes en el uso de fertilizantes.

En un esquema de respuestas multiples se in-
dagd acerca del rol del asesor y el productor en
la decision de uso de fertilizantes.

El 55% de los productores indica que a la ho-
ra de tomar la decision de fertilizar los lotes
de maiz lo hace de acuerdo a su propia expe-
riencia, mientras que el 49% indica que es una
decision compartida con el asesor. A su vez el
3800 seriala que el asesor toma virtualmente
la decision ya que le indica el producto y la do-
sis a utilizar.



Se observa una mayor proporcion de produc-
tores autosuficientes en la zonas Norte y Sud-
este de Buenos Aires y Este de Cordoba. La si-
tuacion inversa se da en el Oeste de Buenos
Aires y Entre Rios en donde los asesores tie-
nen mas influencia.

También en un planteo de respuestas multi-
ples se evalu¢ la actitud de los productores
en los criterios que utilizan para determinar
la dosis.

A la hora de determinar la dosis el 87% de los
productores indica que tuvo en cuenta el ana-
lisis de suelo, mientras que en el 52% de los
casos contempld su propia experiencia. Estos
ultimos son muy frecuentes en Cordoba.

Las limitaciones climaticas influyeron en el
419% de los casos, mientras que las restriccio-
nes economicas o financieras fueron sefala-
das en el 37% de los casos.

Tipo de fertilizante utilizado y
forma de pago

El 709% de los productores que fertiliz sus
cultivos de maiz esta campafia compro el
producto a granel. Esto esta mas difundido
en el Sur de Santa Fe y Qeste y Sudeste de
Buenos Aires.

Los que no utilizan granel plantean principal-
mente como restriccion limitaciones de tipo
operativo: falta de tolvas, infraestructura, al-
macenaje, etc.

Otras razones planteadas, aunque en menor

proporcion, son: “no tiene el proveedor”, “no

[T]

maneja grandes volimenes"”, “se maneja bien

con bolsas", etc.

Uno de cada tres productores manejo el fertili-
zante en bolsas en la ultima campafa. Son mas
frecuentes estos casos en el Norte de Buenos

Aires, Centro de Santa Fe y Centro de Cérdoba.
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:Como compro el fertilizante para maiz en la
campafa 2004/5?

0

A granel

Utilizacién de fertilizantes en soja

El 429 de los productores de soja entrevista-
dos fertiliza habitualmente los cultivos de soja
de primera. Entre Rios y la zona Oeste de Bue-
nos Aires sobresalen por la mayor proporcion de
productores que fertilizan el cultivo.

El 239% de los casos indica que fertiliza tanto la
soja de primera como la de segunda. Esta situa-
cion es mas frecuente en el Oeste de Buenos Ai-
res y el Sur de Santa Fe.

El 79% de los productores que indican que fer-
tilizan habitualmente sus cultivos de soja ma-
nifiestan que lo hacen “siempre”, es decir todos
los afios y todos los lotes. Todos los producto-
res entrevistados del Oeste de Buenos Aires y
Entre Rios corresponden a este segmento.

A su vez, el 12% lo hace “frecuentemente” o
“casi siempre”, mientras que el 9% lo hace “a
veces" o "esporadicamente”.

La razén principal por la que explican esto los
fertilizadores esporadicos son las diferencias de

En bolsas




suelo y/o lotes: “por analisis de suelo”, "depen-

de del lote", "seguin el antecesor”, “en lotes ma-
los no fertiliza", etc.

También estan los que plantean restricciones
por costos o relaciones de precios.

Uno de cada tres productores indica que no fer-
tiliza los cultivos de soja. En Cérdoba la mayo-
ria de los productores no fertiliza los cultivos,
ocurriendo lo contrario en el Oeste de Buenos
Aires y Entre Rios dado que todos los produc-
tores entrevistados fertilizaron sus cultivos.

A los efectos de indagar las barreras o frenos
que los productores que no fertilizan sus culti-
vos manifiestan para justificar esta actitud, se
efectuo primero un testeo espontaneo y des-
pués en forma guiada se indujo a optar por la
razon principal.

De la evaluacion espontanea surge con claridad

que el 60% de los que no fertilizan la soja plan-

tean de diversas maneras que no es necesaria:
"non non

“no vio resultados”, “no lo cree necesario”, “por-
que tiene buenos rindes sin fertilizante", etc.

El 14% plantea especificamente argumentos de
tipo econémico: “no es una inversion segura”,
“por el aumento de costos”, etc.

El 10% sefala que no lo hace porque ferti-
liza el trigo anterior. La falta de experiencia
e informacion es mencionada en el 16% de
los casos.

El 8% sefiala que no fertiliza porque hace ro-
tacion de cultivos, mientras que el 6% no lo
hace porque siembra en campos arrendados.

La evaluacion guiada de las razones por los
cuales los productores no fertilizan sus culti-
vos permite segmentar a los productores de
acuerdo a las barreras o frenos que plantean.

El 40% de los de los casos no fertiliza los culti-
vos de soja porque piensa que no hay respues-
ta econdmica, es decir que los beneficios no jus-
tifican el gasto adicional. éstos son mas nume-
rosos en el Norte de Buenos Aires.

Uno de cada cuatro indica que no fertiliza soja
porque “esta conforme con los resultados ob-
tenidos sin fertilizante"

El 16% manifiesta que la falta de informacion so-
bre el tema es la causa principal. éstos son mas
numerosos en la provincia de Cordoba.

El 11% lo justifica por el hecho de haber fertiliza-
do el cultivo anterior.

El 65% de los productores de soja entrevistados
fertilizaron sus cultivos en la ultima campafia. En
el Oeste de Buenos Aires y Entre Rios se manifies-
ta una mayor proporcion de usuarios mientras que
en el Este de Cdrdoba ocurre lo contrario.

De acuerdo a nuestras estimaciones la proporcion de
usuarios en la campafa 2003/4 fue del 34%, es decir
que habria un incremento de 8 puntos porcentuales.

El 97% de los usuarios habituales de fertilizan-
tes en soja lo hizo en esta ultima campana. Los
que no lo hicieron indican que la razon fue que
considerd que los lotes no lo necesitaban.

El 63% de los entrevistados indico que fertilizo
solo la soja de primera, el 3% la soja de segun-
day el 34% lo hizo en ambas.

Sobre un total de 150.500 hectareas relevadas
de soja de primera en la ultima campana se fer-
tilizaron con diamonico o monoamanico 32.700;
es decir, el 22% del area sembrada.

Es muy variable la proporcion de superficie
fertilizada con MAP o DAP en las distintas re-
giones. En el Sudeste y Oeste de Buenos Ai-



res mas del 70% del area fue fertilizada, mien-
tras que en las otras zonas la proporcidn es
mucho menor.

La dosis promedio aplicada fue de 57 kgs.
por hectarea y en la mayoria de los casos fue
aplicado en la linea de siembra.

El 9% del area sembrada con soja de prime-
ra fue fertilizada con super fosfato triple. En
E. Rios sobresale la frecuencia de utilizacion.

La dosis promedio es de 68 kgs. por hecta-
rea. En el 63% de los casos se aplicd en la
linea de siembra y el 22% lo puso al costa-
do de la semilla.

En el 1% del area fue aplicado super sim-
ple. En el centro de Santa Fe la proporcion
de uso es mucho mayor que en el resto de
las zonas.

El promedio de dosis aplicada es de 71 kgs.
por hectarea. En el 55% de los casos fue apli-
cada en la linea de siembra y en el 36% al
costado de la semilla.

La mezcla con azufre fue aplicada en el 12%
del area sembrada de soja de primera. En E.
Rios y Centro de Santa Fe la proporcion es
mayor.

La dosis promedio fue de 62 kgs. por ha.y
en el 67% de los casos fue aplicada en la li-
nea de siembra.

Una de cada cinco hectareas sembrada con
soja de sequnda fue fertilizada con diamo-
nico o monoamonico. En el Oeste de Buenos
Aires sobresale la proporcién de uso.

La dosis promedio fue de 47 kgs. por ha.y
en el 65% de los casos fue aplicado en la li-
nea de siembra.

En el 6% del area de soja de sequnda se utiliza-
ron mezclas con azufre con una dosis promedio
de 60 kgs. por hectarea.

Criterios y actitudes en la decision de
uso de fertilizantes en soja

A la hora de definir el planteo de fertilizacion en
el cultivo de soja (eleccion del producto / dosis) el
asesor particular [ privado es el que mas influen-
cia en las decisiones del productor. Uno de cada
dos asi lo manifiesta.

El resto de los actores tiene una influencia notable-
mente menor. El asesor de la cooperativa y el dis-
tribuidor son mencionados por el 6% de los casos.

El 279% de los respondentes indica que no tiene
influencias en esta decision, es decir que la to-
mo solo.

Con el objetivo de segmentar el mercado "usuarios
de fertilizantes en el cultivo de soja" de acuerdo a
su nivel de convencimiento, actitud y proximidad
con la tecnologia se indujo a los productores a ma-
nifestar su grado de acuerdo o desacuerdo:

El primer segmento que corresponden a los produc-
tores que denominamos “convencidos” esta con-
formado por un 11% que manifiesta estar “muy de
acuerdo” con la idea que siempre hay que fertilizar
soja porque el beneficio es superior al costo y por
un 36% que manifiesta estar de acuerdo. A su vez,
uno de cada cuatro expreso su desacuerdo.

En Entre Rios se observa una mayor proporcion de
este segmento, ocurriendo lo contrario en Cérdoba.

El sequndo segmento que corresponde a los pro-
ductores que denominamos intermedios / ra-
cionales y que suscribe la idea de fertilizar soja
solo cuando el analisis de suelo manifiesta de-
ficiencias muy evidentes. El 11% manifiesta es-
tar muy de acuerdo con esta idea y el 34% in-
dico estar de acuerdo.




En el Norte de Buenos Aires y Este de Cordoba es
donde una mayor proporcion esta de acuerdo con
esta posicion.

El tercer segmento corresponde a los productores
que denominamos “escépticos-nada convencidos”
y estan de acuerdo con la idea que no es necesa-
rio fertilizar la soja en condiciones normales. El 5%
manifiesta estar muy de acuerdo y el 23% indica
estar de acuerdo con esta posicion.

Es interesante observar que tomando en cuenta s6-
lo a los que estan convencidos de una u otra posi-
ciony que corresponden a los que indican estar “muy
de acuerdo" hay una disminucion porcentual con
relacion al afo anterior en todos los segmentos, pe-
ro especialmente en el de los “escépticos”

Esto significa que se han incrementado los que no
tienen posiciones tan definidas.

Utilizacion de fertilizantes en trigo en la
campaia 2004/5

El 98% de los productores entrevistados que
sembraron trigo en la campafia 2004/5 fertili-
zaron sus cultivos.

Sobre un total de aproximadamente 97.000 hec-
tareas se fertilizaron 76.000 has. con urea, es de-
cir aproximadamente el 78%. La mayor propor-
cion de area fertilizada se presenta en el Oeste y
Sudeste de Buenos Aires.

La dosis promedio de urea es de 106 kgs. por hec-
tarea oscilando entre un maximo de 153 kgs. en
el SE de Buenos Aires y un minimo de 82 kgs. en
el Oeste de Buenos Aires.

En el 55% de los casos las aplicaciones se hicie-
ron al macollaje, mientras que el 34% lo aplico a
la siembra. Dos de cada tres aplico la urea al vo-
leo y uno de cada cinco al costado y debajo de la
semilla, mientras que el 11% lo hizo en la linea de
siembra.

Tres de cuatro hectareas relevadas fueron fertili-
zadas con fosfato diaménico o monoamonico. En
el Sudeste de Buenos Aires la totalidad de las
hectareas sembradas fueron fertilizadas.

La dosis promedio aplicada de diamoénico es de
76 kgs. por hectarea con niveles maximos en el
Sur de Santa Fe y Sudeste de Buenos Aires.

En el 63% de los casos se aplicd en la linea de
siembra y en el 29% al costado y abajo.

El 149% de la superficie sembrada de trigo fue fer-
tilizada con UAN. En E. Rios la proporcion de uso
es mucho mayor.

La dosis promedio aplicada es de 162 Kgs. por
hectarea, habiéndose aplicado en el 68% de los
casos al macollaje y en el 18% de las situacio-
nes a la siembra.

Las mezclas con azufre fueron aplicadas en el
149% de la superficie sembrada de trigo. La do-
sis promedio es de 73 kgs. por hectarea y en ca-
si todos los casos fue aplicado a la siembra.

El 92% de los productores que sembraron trigo es-
ta campafa indicaron que van a sembrar soja de
segunda.

El 45% de los que fertilizaron el trigo sefialan
que siempre contemplan en su esquema de fer-
tilizacion las necesidades de nutrientes de la so-
ja subsiguiente.

En el Sury Centro de Santa Fe y E. Rios se da
con mucho mas frecuencia esta situacion.

El 23% de los entrevistados sefialan que a ve-
ces tienen en cuenta las necesidades de nutrien-
tes de la soja de segunda en la fertilizacion de
trigo, mientras uno de cada tres no lo tienen en
cuenta nunca. Estos Gltimos son mas numero-
sos en el Oeste y Norte de Buenos Aires y Este
de Cordoba.



Informacion Técnica

Fertilizacion de trigo

El logro de maximos rendimientos econdmicos de
trigo depende de las condiciones climaticas, eda-
ficas y de manejo del cultivo y del suelo. Nume-
rosos trabajos desarrollados por INTA, universida-
des, CREA, AAPRESID y otros grupos de experi-
mentacion han demostrado que la nutricion del
cultivo es normalmente limitante para la obten-
cion de estos maximos rendimientos econémicos.
En general, los suelos de la Regién Pampeana pre-
sentan deficiencias de nitrdgeno (N) y fosforo (P),
aunque en los ultimos afios se han observado en
numerosas zonas deficiencias de azufre (S).

Fig. 1 Rendimientos de trigo y soja de segunda sin
fertilizar y con fertilizacion con nitrégeno, fosforo y
azufre, promedio de 34 sitios de la region pampeana
norte. Los nutrientes se aplicaron a la siembra del
trigo. Informacion de las redes de ensayo de AAPRE-
SID-INPOFOS y CREA Sur de Santa Fe.
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La Figura 1 muestra los rendimientos promedio
para 34 sitios de la region pampeana norte sin
fertilizacion y con fertilizacion con N, Py S, con
respuestas de 1141 kg./ha. en trigo y 241 kg./ha
en la soja de segunda.

¢Necesito fertilizar mis trigos?

El diagndstico de las necesidades de fertiliza-
cion del cultivo exige el conocimiento de los re-
querimientos nutricionales para alcanzar un
rendimiento objetivo (Tabla 1) y la capacidad
del suelo de proveer esos nutrientes en la can-
tidad y el momento adecuado.

Un cultivo de trigo que rinde 4000 kg./ha. ex-
trae en los granos el equivalente a 142 kg./ha.
de urea, 75 kg./ha. de fosfato diaménico y 30
kg./ha. de sulfato de calcio (79 kg. de N, 15
kg. de Py 5 kg. de S). Si estos nutrientes ex-
portados del sistema no se reponen, el suelo
pierde su fertilidad, afectandose los rendi-
mientos de cultivos futuros y la sustentabili-
dad del sistema.

El analisis de suelo es la herramienta basica y
fundamental para determinar los niveles de fer-
tilidad de cada lote y diagnosticar la necesidad
de fertilizacion. Debe destacarse que es una
practica de manejo de bajo costo sobre la base
de la cual se toman decisiones de alta impor-
tancia. La evaluacion de las necesidades de fer-
tilizacion se complementa con el conocimiento
de las caracteristicas climaticas de la zona, del
suelo y su manejo y del manejo del cultivo.

Para el cultivo de trigo, los analisis de suelo, por
ejemplo la determinacion de N-nitratos y P ex-
tractable en pre-siembra, permiten determinar
la necesidad de fertilizacion y estimar una do-
sis necesaria para alcanzar un rendimiento ob-
jetivo. Por ejemplo, los trabajos de experimen-




Tabla 1. Requerimientos y extraccion en grano de macronutrientes, nutrientes secundarios y
micronutrientes para rendimientos de trigo de 4000 kg/ha.
Nutriente Requerimiento Necesidad para Indice de Extraccion de
4000 kg/ha Cosecha 4000 kg/ha

kg/ton de grano | kg/ha kg
Nitrogeno 30 120 0.66 79
Fosforo 5 20 0.75 15
Potasio 19 76 0.17 13
Calcio 3 12 0.14 2
Magnesio 3 12 0.50 6
Azufre 4.5 18 0.25 5
Boro 0.025 0.100
Cobre 0-010 0-040 0-75 0-030 Fertilizando el trigo y la soja
Hierro 0.137 0.548
Manganeso 0.070 0.280 0.36 0.101 Una gran proporcion de los cultivos de trigo de
fne 9-052 0.208 044 9-092 la regién pampeana son sequidos por cultivos
El indice de cosecha indica la proporcion de nutriente absorbido destinado al grano. g p p 9 p

de soja "de sequnda”. La dinamica de Py Sy los

resultados de distintas experiencias realizadas
tacion muestran que la disponibilidad de N-ni-  en los ultimos afios indican que el manejo de la
tratos (N-nitratos en el suelo + N-fertilizante)  nutricion de la secuencia trigo/soja debe ser eva-
debe ser de 175 kg./ha. para alcanzar rendimien-  luado teniendo en cuenta los dos cultivos y que
tos de 6000 kg./ha. en el sudeste de Buenos Ai-  la fertilizacion puede ser realizada directamen-
res (Informacion CREAs Mar y Sierras) y de 135-  te sobre el trigo para cubrir las necesidades de
150 kg./ha. para rendimientos de 4500 kg./ha.  ambos cultivos (ver Fig. 1y Tabla 2).
en el sur de Santa Fe (Informacion INTA Olive-
ros y CREAs Sur de Santa Fe). Los niveles criti- ~ ¢Me conviene fertilizar el trigo?
cos de P extractable (P. Bray) se ubican en 14-
16 ppm para el area norte y en 18-20 ppm pa-  La caida de precios de los granos para este cam-
ra el area sur de la region pampeana. pafia 2005/06 plantea dudas acerca de la con-
veniencia de la fertilizacion. En estas situaciones
Los efectos de los nutrientes sobre los cultivos  es cuando, especialmente, se deben utilizar las
son interactivos, generando beneficios superio-  herramientas disponibles para la toma de deci-
res a la aplicacion individual de cada uno de  sion como son el analisis de suelos y la evalua-
ellos. De la interaccion entre nutrientes surge  cidn de toda la informacion que contribuya a pre-
el concepto de “Fertilizacion balanceada”: el su-  decir las necesidades nutricionales del cultivo
ministro simultaneo de todos los elementos ne-  (historia del lote, potencial de rendimiento, va-
cesarios para alcanzar un determinado rendi-  riedad, disponibilidad de agua en el suelo, pro-
miento. Numerosos ensayos en los Ultimos afios  babilidad de precipitaciones, ocurrencia de en-
han demostrado respuestas econdmicas a la  fermedades, etc.).
aplicacion de S, una vez satisfechas las deman-
das de N y P. La inclusion de S sobre trigos fer-  El analisis econdmico tradicional indica que el
tilizados con N y P, resultd en incrementos de  uso mas eficiente del fertilizante se logra cuan-
rendimiento promedio de 431 kg./ha. (+15%) do se iguala el costo de aplicar un kg extra de
en 9 ensayos llevados a cabo entre 1998 y 2002  nutriente (costo marginal) con el beneficio eco-
por diversos autores en el sur de Cérdoba y sur  ndmico que trae aparejado (ingreso marginal).
de Santa Fe. En los ultimos afios, las relaciones de precios pa-
ra trigofurea y trigo/FDA (fosfato diamdnico), han

Tabla 2. Rendimientos de trigo y soja de segunda con diferentes tratamientos de fertilizacion con N, Py S variado alrededor de 2.5 Yy 3, respectivamente.
aplicados en el trigo. Fuente: INTA Marcos Juarez y Casilda (C. de Bustos 1998/99); Fontanetto (2003) (S. M.
de las Escobas, promedio de 3 afios); INTA Canada de Gomez (Armstrong, Ensayo Proyecto INTA Fertilizar

Los precios actuales de granos y fertilizantes las

2001/02). ubican en aproximadamente 3.5y 4 para urea y

Tratamiento Corral de Bustos San Martin de las Escobas Armstrong FDA, respectivamente. Si bien este es un incre-
(Cordoba) (Santa Fe) (Santa Fe) mento significativo, los modelos de fertilizacion
Trigo | Soja Il Trigo | Soja ll Trigo | Soja Il W e o 2

Testigo AR R KB | ER consideran eficiencias de uso muy superiores a

P 1998 | 2131 1705 | 2695 - - estas relaciones de precios. En términos genera-

> 102 S RI00° LES U3 2 les, lotes deficientes en N presentan respuestas

NS 2253 | 3042 2560 | 2740 1840 | 3186 del orden de 6 kq trigo/kg d .

NPS 3193 2947 2775 3040 2192 3099 €l orden de 6 kg trigojkg de urea 0 SUpEriores y

de 8 kg trigo/kg FDA o superiores.
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A modo de ejemplo, la Figura 2 muestra la
relacion de precios trigo/fertilizantes con
precios variables de trigo y de los fertili-
zantes. En las lineas horizontales puntea-
das, se indican las eficiencias de uso ob-
servadas en los ensayos de la Red de Nu-
tricion de la Region CREA Sur de Santa Fe

entre 2001 y 2003 (16 ensayos en tres cam-
pafias) en términos de kg. de trigo por kg.
de urea (N), fosfato monoamonico (P) y sul-
fato de amonio (S). Estas eficiencias de uso
fueron estimadas para los sitios en los cua-
les los analisis de suelos a la siembra (N-
nitratos, P extractable, y S-sulfatos) per-
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Fig. 2. Relaciones de precio trigo/fer-
tilizantes, a) Urea, b) fosfato diamo-
nico (FDA)y c) sulfato de amonio (SA),
segun distintos precios de trigo y de
fertilizantes. Las lineas horizontales
punteadas muestran las eficiencias
de uso observadas en 16 ensayos de
laRed de Nutricion de la Region CREA
Sur de Santa Fe, en las campaias
2001/02, 2002/03 y 2003/04.

Fig. 3. Evolucion de los rendimien-
tos de trigo (barras) y de los costos
por tonelada de grano producido (li-
neas y puntos) en tres tratamientos
de fertilizacion del ensayo a largo
plazo de INTA Marcos Juarez en Don
Osvaldo (Camilo Aldao, Cordoba). Los
tratamientos de fertilizacion se repi-
ten anualmente en las mismas par-
celas en rotacion trigo/soja-maiz.
Adaptado de informacion de Vicente
Gudelj y colaboradores (EEA INTA
Marcos Juarez).




mitian predecir respuestas a la aplicacion
de N, Py/o S. En el rango de precios de tri-
go (70 a 110 U$/ton) y de fertilizantes eva-
luados, los tres nutrientes presentaron efi-
ciencias de uso superiores a las relaciones
de precios. Cabe destacar que en estos en-
sayos se utilizan dosis de reposicién para
el doble cultivo trigo-soja (equivalentes a
250 kg./ha. de urea, 180 kg./ha. de fosfato
monoamonico y 83 kg./ha. de sulfato de
amonio), por lo cual, también se considerd
la respuesta de la soja de segunda. Estos
resultados enfatizan la importancia de ge-
nerar la toma de decision a partir de las
metodologias e informacion disponibles.

Por otra parte, el analisis de la relacidn cos-
to/beneficio es incompleto porque sola-
mente maximiza el retorno de la inversion
en fertilizante pero no maximiza el retor-
no de la inversion completa (tierra, labo-
res, semilla, herbicida, etc.). La reduccion
de los costos por tonelada de grano pro-
ducida indica que la empresa esta operan-
do en forma eficiente, una caracteristica
de las explotaciones mas rentables. La fer-
tilizacion eficiente permite obtener altos
rendimientos que en definitiva, resultan en
la disminucion de la incidencia de los cos-
tos fijos. Por ejemplo, la Figura 3 muestra
la evolucion de los rendimientos de trigo y
los costos por tonelada de grano produci-
do para tres tratamientos de fertilizacidn
en el ensayo de fertilizacion a largo plazo
de INTA Marcos Juarez en Camilo Aldao
(Cordoba). Los tratamientos se repiten
anualmente desde 1998 en una rotacidn
trigo/soja-maiz. La Figura muestra que los
rendimientos fueron mejorando a través de
los afios (fundamentalmente por mejores
condiciones climaticas y de manejo), lo que
permitio disminuir los costos por tonelada
de grano en todos los tratamientos. El tra-
tamiento NPS, con fertilizacion balancea-

da segun necesidades del lote, siempre pre-
senta costos por tonelada menores que el
Testigo. Esta diferencia se va incrementan-
do pasando del 10% en 1998 al 20% en
2004, probablemente debido a la mayor
fertilidad acumulada en el tratamiento NPS
a lo largo de los afios por los efectos resi-
duales de la fertilizacion.

Algunas conclusiones

El diagnostico de las necesidades de fertili-
zacion del cultivo se basa en el rendimiento
objetivo (demanda) y en la capacidad del sue-
lo de proveer nutrientes (oferta).

El analisis de suelos y la informacion de cli-
ma, suelos y su manejo y manejo del cultivo
son las herramientas a utilizar en la toma de
decision para la fertilizacion.

En la region pampeana, la evaluacion agrond-
mica debe incluir al N, el Py el S, los nutrien-
tes mas comunmente deficientes, y analizar
posibles deficiencias de otros nutrientes.

Cuando fertilizamos el trigo, debemos consi-
derar el doble cultivo trigo/soja, ya que es fac-
tible manejar la nutricion de ambos cultivos al
momento de decidir la fertilizacion del trigo.

Las relaciones de precios trigo/fertilizante pa-
ra la campafia 2005/06 son mas altas que las
histdricas, pero las metodologias disponibles
para la toma de decisiones permiten identifi-
car las situaciones donde conviene fertilizar.

El analisis econdmico de la fertilizacion debe
incluir el impacto de los incrementos de ren-
dimientos evaluando no solamente la rela-
cion costo/ingreso marginal, sino también los
costos por tonelada de grano producido.
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Manejo de la fertilizacion en una
A(

A

d

En Argentina, y principalmente dentro de la Region
Pampeana, la produccion agricola se ha realizado du-
rante casi un siglo aprovechando la fertilidad natural
de sus tierras. En efecto, los suelos predominantes
(denominados Molisoles) son de una alta fertilidad,
tanto por sus propiedades quimicas y bioldgicas co-
mo por sus caracteristicas fisicas, lo que favorece el
establecimiento y el crecimiento de los cultivos.

Esta fertilidad es debida a un alto contenido original
de materia organica, un pH levemente acido, una tex-
tura superficial franca o franca arenosa y a un mate-
rial madre (loess) rico tanto en bases (calcio, magne-
sio y sobre todo en potasio) como en otros nutrien-
tes. Entre estas caracteristicas, la materia organica
juega un rol relevante, tanto por su contenido de nu-
trientes (principalmente nitrégeno, fosforo y azufre
potencialmente disponibles para las plantas) como
por sus efectos sobre la disponibilidad de los micro-
nutrientes (boro, zinc, cobre etc), sobre las propieda-
des fisicas y la actividad bioldgica del suelo.

En los ultimos 30 afos, con la intensificacion de la
agricultura se ha producido un empobrecimiento pro-
gresivo de la fertilidad de los suelos, provocado prin-
cipalmente por la pérdida de materia organica. Esto
puede atribuirse a los sistemas de labranzas utiliza-
dos, a la creciente expansion de las oleaginosas (prin-
cipalmente la soja), y a la falta de una adecuada re-
posicion de los nutrientes extraidos del sistema.

Sin duda, principalmente en las zonas centro y
centro norte de la Region Pampeana, donde el
deterioro de los suelos es mas preocupante, la
siembra directa puede contribuir a una recupe-
racion progresiva de la fertilidad de los suelos,
pero para ello es necesario utilizar una mayor

A

proporcion de gramineas en la rotacion y apli-
car una fertilizacion balanceada.

Actualmente, la planificacion de las actividades agro-
pecuarias requiere un analisis del sistema de produc-
cién en su conjunto incluyendo al suelo como un
componente del mismo, en lugar de analizar cada
cultivo o actividad productiva en forma aislada. Este
enfoque tiene numerosas ventajas y beneficios, prin-
cipalmente en cuanto al manejo de la fertilizacion.
Este ultimo aspecto deberia tenerse en cuenta inclu-
sive en los contratos de arrendamiento, para obtener
un beneficio mayor de ambas partes y ademas lograr
una mejor conservacion de los recursos naturales.

El proceso de recomposicion por lo menos parcial
de la fertilidad de los suelos, a través de una resti-
tucion progresiva de la materia organica, es bas-
tante lento, al igual que lo ha sido su pérdida. Esta
en muchas situaciones alcanza entre un 2% y un
400, con variaciones segun las zonas, seguin los sue-
los y sobre todo, segun el manejo utilizado en lo ul-
timos 30-40 afios.

A titulo de ejemplo, la pérdida de 1% de materia
organica (causada principalmente por labranzas in-
adecuadas), implica una disminucion, en los prime-
ros 20cm, de 20 a 25 toneladas de materia organi-
ca por hectarea. A partir de esta cantidad de mate-
ria organica se mineralizarian y quedarian disponi-
bles para los cultivos 1000 a 1200 kg de nitrégeno
(N), 80 a 100 kg de fosforo (P) y 70 a 80 kg de azu-
fre (S). Esta pérdida de materia organica y de nu-
trientes se ha duplicado o triplicado en la mayoria
de los suelos de aptitud agricola de la region Pam-
peana, alcanzando por hectarea valores de hasta
3000 a 3500 kg de N, 250 a 300 kg de Py 200 a
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Tabla 1. Evolucion de la superficie cultivada, en

250 kg de S. Estos nutrientes han contribuido en
forma casi exclusiva a la produccion agricola reali-
zada en la region, debido a la baja reposicion de los
nutrientes exportados por los granos. Si se adjudica
un valor a la pérdida de nutrientes a través de la mi-
neralizacion de la materia organica, sin considerar
los efectos que ésta tiene sobre el suelo, en muchas
situaciones éste supera a los precios actuales de las
tierras. Por lo tanto, para detener el proceso de de-
terioro de la fertilidad de los suelos, estos nutrien-
tes exportados por los granos tienen que ser pro-
gresivamente reincorporados al suelo.

la produccion de granos y en el consumo de

fertilizantes en el pais en los Gltimos 50 afos. Promedios de decenios y quinquenios.

Periodo  Superficie cultivada Produccion de granos Consum o de fertilizante  Consum o prom edio
(Millones de ha) (Millones de ton) (Millones de ton) (kg/ha cultivada)
1955-65 18 20 50 3
1966-75 19 25 150 8
1976-85 20 35 250 12
1986-90 19 30 300 16
1991-95 20 40 800 40
1996-00 22 55 1600 73
2001-03 24 70 1800 75

Al analizar la evolucion de la produccion de granos
y del consumo de fertilizantes en los tltimos 50 afios
(Tabla 1), se observa que, con un incremento de s6-
lo 20 a 30% de la superficie agricola, se ha triplica-
do la produccion de granos. Esto implica que con la
tecnologia incorporada a la agricultura se ha tripli-
cado también la extraccion anual de nutrientes. Si
bien en los ultimos 15 afios el incremento del uso
de fertilizantes ha sido considerablemente superior
(400 a 500%) al incremento en la produccion de
granos (120-130%), el balance de nutrientes (can-
tidad exportada por los granos o forraje menos la
aportada por la fertilizacion) sigue siendo progresi-
vamente mas negativo. Asi, aun hoy con un consu-
mo anual de dos millones de toneladas de fertili-
zantes (700.000 a 800.000 toneladas de nutrien-
tes) se esta reponiendo apenas un 50% de P, un
25-30% de N y menos del 10% de S, siendo mini-
ma o nula la utilizacion de otros nutrientes.

Cabe aclarar que, en los ultimos afios se ha mejo-
rado sensiblemente la fertilizacion de los cereales

(trigo y principalmente maiz) pero es aun incipien-
te la fertilizacion de las oleaginosas (soja y girasol).
Por tal razdn, en las rotaciones en las que se inclu-
yen el trigo y el maiz, el balance de nutrientes no es
tan negativo ya que se repone en general entre el
70 y 80% del N y del P exportado por el grano
(450.000 a 500.000 toneladas de N y 80.000 a
90.000 toneladas de P entre ambos cultivos).

Por el contrario, en las rotaciones donde predomi-
nan las oleaginosas (principalmente la soja) el ba-
lance de nutrientes es altamente negativo, por ser
muy escaso el agregado de fertilizantes. Por tal ra-
z0on, aun habiéndose mejorado la fertilizacion de los
cereales, en el ultimo quinquenio se ha producido
un estancamiento en el consumo total de fertili-
zantes por una reduccion en la superficie sembrada
con gramineas como consecuencia de la gran ex-
pansion de la soja. Actualmente, ésta Ultima repre-
senta mas del 50% tanto del area sembrada como
de la produccion total de granos.

Aun con una fijacion del 50-60% del N requerido,
en toda la region la soja ocasiona un balance nega-
tivo de 700.000 a 800.000 toneladas de N, lo que
corresponde al doble de lo exportado por los cerea-
les en los cuales, como ya se ha sefialado, se repone
el 70-809% con la fertilizacion. La magnitud de tal
pérdida de N, ademas del tipo de rastrojo de rapida
mineralizacion, explica la mayor disminucién de la
materia organica en los sistemas donde predomina
la soja. Asimismo, los altos requerimientos y expor-
tacion de P, de Sy también de K de esta oleaginosa,
son la causa principal del acelerado empobrecimien-
to de los suelos, en la medida que va desplazando a
las gramineas dentro de la rotacién si no se realiza
una fertilizacion adecuada.

A veces, los cultivos que menos responden a los
fertilizantes son los de mas altos requerimientos,
ya que la naturaleza los ha dotado de mecanismos
que le permiten utilizar al maximo los nutrientes
del suelo. La soja es un cultivo que manifiesta esta
ventaja adaptativa pero que empobrece el suelo.



La concentracion de nutrientes o los requeri-
mientos por unidad de produccién son mayores
en las oleaginosas que en las gramineas. A mo-
do de ejemplo, en la Tabla 2 se indican los va-
lores promedio o mas frecuentes de concentra-
cion de macro y micronutrientes en grano y en
forraje, obtenidos en numerosos ensayos reali-
zados dentro de la region Pampeana por distin-
tos grupos del INTA, grupos CREA y AAPRESID.

La concentracion de la mayoria de los nutrientes en
los granos se incrementa progresivamente en el mis-
mo orden que se indica en la Tabla 2 y esta asocia-
da a un mayor contenido de proteina en los granos,
siendo el menor para maiz y progresivamente con
mayores valores para trigo, para girasol y para soja.
Por tal razén, en relacion a los cereales, el grano de
soja puede contener hasta el doble de concentra-
cion de P, el triple de Sy una relacion atin mayor de
K. De esta manera, con la produccion actual de so-
ja (35 millones de toneladas, aproximadamente) se
exportan anualmente 170.000 a 180.000 tonela-
das de P (equivalente a casi 1 millon de toneladas
de superfosfato triple o fosfato diamonico), siendo
la extraccion sdlo en este cultivo superior a la re-
posicion anual para todo el pais.

Los mayores requerimientos de azufre de las
oleaginosas, principalmente de |a soja, en re-
lacion a las gramineas son la causa principal
de la deficiencia cada vez mayor de este nu-
triente en los suelos donde ésta se presenta
con mayor frecuencia dentro de la rotacion. El
proceso de empobrecimiento se acentta aun
mas por la menor cantidad de rastrojo y por su
rapida descomposicion, lo que da lugar a una
mayor pérdida de materia organica, reservorio
principal no sélo de este nutriente sino tam-
bién del Py del N, tal como se menciond con
anterioridad. El menor indice de cosecha de S
en los cereales, y principalmente en el trigo,
con relacion a la soja asequran el éxito de la
fertilizacion con este nutriente en los cereales
antecesores de la soja.

Tabla 2. Concentracion de nutrientes en granos de maiz, trigo, girasol, soja y forraje (a) y extraccion

por tonelada de produccion (b). Datos provenientes
instituciones (INTA, CREA, AAPRESID) y analizados en el laboratorio Fertilab.

Macronutrientes

Micronutrientes

de distintos ensayos realizados por distintas

Maiz

Trigo
Girasol

Soja

Past
Cons®

a)Concentr
b)Extraccion

a)Concentr
b)Extraccion

a)Concentr
b)Extraccion

a)Concentr
b)Extraccion

a)Concentr
b)Extraccion

N
10-15
10-12

18-25
20-22
25-30
25-30
5.5-6
30
253
25-30

P
0.25-
03
25
03-04
35
04-05
45
04-06
5

02-03
25

0.5
5

05
5

0.8-1
1
18-2
20

2
2

S
0.08-0.12
1

0.8-0.15
12
0.15-02
2

0.25-0.35
3

0.18-02
2

Ca
0.05
05

0.07
0.7
025
25
03
3

05
5

Mg
0.12
12

0.13
13
025
725)
03
3

02
2

Zn
30
30

30
30
50
50
35
35

20
20

Fe
40
40

60
60
70
70
80
80

90-120
90-120

Cu
4
4

5
5

15
15
15
15

10
10

Mn
10
10

30
30
25
25
40
40

80
80

a) Concentracion: en % para macronutrientes y mg/kg para micronutrientes.
b) Extraccion: en kg para macronutrientes y g para micronutrientes.

Pastura coasociada con alfalfa para corte.
* Considerando una fijacion biologica de N de mas del 50%.

Los niveles de extraccion por los granos de calcio (Ca)

y de magnesio (Mg) son en general bajos a muy ba-
jos principalmente en las gramineas, siendo en las

extracciones comparativamente mas elevadas para

Mg, sobre todo si se tiene en cuenta su menor reser-
va en el suelo con respecto a la del Ca, cuyo conte-

nido es muy elevado. Los valores mas frecuentes (0-

20 cm) de la fraccion disponible intercambiable son

de 300 a 600y de 2500 a 5000 kg/ha, para Mg y Ca,

respectivamente.

Entre los micronutrientes, deben destacarse princi-
palmente los mayores requerimientos de boro de las
oleaginosas y de la alfalfa en relacion a la gramine-

as, aspecto que también deberia tenerse en cuenta

en el manejo de la fertilizacion. Entre los otros mi-
cronutrientes, hay algunas evidencias de deficiencias

de zinc y de cobre en los cereales, ya que los conte-

nidos de éstos en el suelo no suelen ser muy eleva-
dos; por consiguiente, progresivamente habra que
considerar también la incorporacion de estos Ultimos

dentro del manejo balanceado de la fertilizacion.

En funcion de los resultados presentados en la Ta-
bla 2, en el cual se indican también los niveles de
exportacion de nutrientes por toneladas de granos
o de forraje cosechado, puede estimarse la expor-
tacion de nutrientes en distintos sistemas de pro-
duccion en funcion de los cultivos y de los rendi-

mientos mas frecuentes.




Tabla 3. Extraccion de nitrégeno (N),fosforo (P), azufre (S) y potasio (K ), en distintas secuencias de

cultivos con niveles de produccion variables y en pasturas bajo pastoreo (P) 6 corte (C).

Secuencia Rendimiento Extraccion total y anual (entre paréntesis)
del cultivo* (kg/ha) (kg/ha)
N P K S

T-G 3200-1500 100 (50) 18 (9) 30 (15) 6 (3)
T-G 4500-2300 140 (70) 26 (13) 40 (20) 10 (5)
T-M-G6 S 4500-8000-2500 240 (80) 50 (17) 90 (30) 21 (7)
S-T/S-M 3500-4000/2500-9000 330 (110) 70 (23) 180 (60) 32 (11)
S-T/S-M 4000-5500/3500-12000 430 (145) 100 (33) 225 (75) 42 (14)
(c/riego )
Pastura C 8000-10000 150 (150) 25 (25) 180 (180) 20 (20)

P 6000-8000 50 (50) 3-4 (3-4) 1< (1<) 1(1)

* T= Trigo, G= Girasol, S=Soja, M= Maiz

Para tener una idea mas precisa de la exportacion de
nutrientes a través de los granos, en la Tabla 3 se in-
dican las estimaciones realizadas con distintas se-
cuencias de cultivos y con rendimientos variables
dentro de la region Pampeana. Al igual que en la Ta-
bla 2, las secuencias indicadas presentan un orden
creciente de extraccion de nutrientes. Estas son ma-
yores en las zonas centro y centro norte de la region
Pampeana en la medida que la alta productividad de
sus suelos y las lluvias estivales permiten alcanzar
mayores rendimientos de los cultivos de verano y re-
alizar ademas el doble cultivo trigo-soja. La incorpo-
racion del riego dentro del paquete tecnoldgico re-
quiere un manejo mas cuidadoso de la fertilizacion
para optimizar la incorporacion de esta practica den-
tro del sistema de produccion. Estos niveles de ex-
portacion de nutrientes deben tenerse en cuenta pa-
ra planificar la fertilizacién dentro de la rotacion apli-
cando la maxima cantidad posible de cada nutrien-
te, si se quiere mantener la fertilidad de los suelos.

En general, aun en los cereales, la fertilizacion
utilizada hoy dia suele ser inferior a la requeri-
da; distintas son las razones pero la falta de ac-
tualizacion de la informacion experimental, la
falta de conocimiento y, por lo tanto, de con-
vencimiento del beneficio real de la fertiliza-
cion dentro del sistema sin duda son las de ma-
yor relevancia.

Los beneficios de la fertilizacion tienen que ser eva-
luados con un enfoque mucho mas amplio, tratan-

do de conocer el destino y el reciclaje de los nu-
trientes que se incorporan al suelo y sus efectos so-
bre la produccion de todos los cultivos dentro de
la rotacion. Por lo general, se analiza solamente el
efecto de esta practica sobre los rendimientos o la
produccion del cultivo que se fertiliza y no tanto
los efectos residuales y colaterales de los nutrien-
tes. Entre ellos se pueden mencionar sus transfor-
maciones en el suelo, tanto en forma directa co-
mo a través de los residuos; sus efectos sobre la
materia organica y sobre las propiedades fisicas y
la modificacion de la actividad biotica, que tien-
den a producir cambios sustanciales en la relacion
suelo-planta y en la productividad de los suelos, lo
cual se logra solamente si se mejora el estado nu-
tricional de las especies utilizadas.

La utilizacion de mayores dosis de fertilizantes en
las gramineas, teniendo en cuenta la distinta resi-
dualidad de los nutrientes, permite mejorar el ma-
nejo y la eficiencia en el aprovechamiento de los
mismos.

La aplicacién de fertilizantes considerando el ba-
lance de nutrientes constituye un pilar fundamen-
tal de la agricultura sustentable. El conocimiento
de los niveles de productividad de los distintos sue-
los en cada uno de los ambientes, junto con los re-
querimientos nutricionales de los cultivos, son tam-
bién aspectos fundamentales para lograr un me-
jor manejo de la fertilizacion que permita un 6p-
timo aprovechamiento de los recursos naturales.
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