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DEFINICION Y VARIABLES DIAGNOSTICO

La compactacion del suelo se refiere a un aumento de
su densidad y/o resistencia a la penetracion, reduccion
del espacio poroso como resultado de la aplicacion de

fuerzas o cargas al mismo.
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eEnsayos larga duracion; Region Pampeana

Cama de siembra: densidad aparente

Densidad aparente en SD (t/m°)
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Cama de siembra: densidad aparente

[ otes de produccion; Pampa Ondulada
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ama de siembra: resistencia a la penetracion

e[ otes de produccion; Pampa Ondulada

Resistencia a la penetracién (MPa)

6

al

N

w

N

=

RP (MPa) = 3.56-0.0737 humedad (%)+ 0.77 SL
R%?=0.53: P<0.001

10

15

20 25 30 35 40
Contenido de humedad (%)

eRelacion inversa con humedad.
eDe 0-5 cm SD > resistencia LC
«#+ ordenada al origen; = pendiente
*SD: fresistencia no asociado a tDAP
eEndurecimiento no densificacion
<Combinacion + transito

+ ausencia de remocion

+ consolidacion

Alvarez et al. 2009



eEnsayos larga duracion; Region pampeana

ama de siembra: resistencia a la penetracion

Resistencia penetracion en SD (MPa)
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eEnsayos larga duracion; Region Pampeana
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Infiltracion

e[ otes de produccion; Pampa Ondulada
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Cama en siembra directa: estructura

Granular/migajosa

Laminar

Masiva
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Cama en siembra directa: perfil cultural

i

u

v

bloques

6

100 120 140

masiva

migajosa
laminar



Porcentaje
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Cama en siembra directa segun antecesor y transito

Frecuencia
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CULTANT P=0,6406
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CULTANT x UBICACION P=0,0043

A) Estructura laminar
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Alvarez et al. 2012



Frecuencia de estructura laminar

Cabecera

eMicroestructura laminar (sup)
eLaminar fisurada (inf)
eFisuras anchas superior
ePoca actividad bioldgica

Alvarez et al. 2012

Trigo/ Soja Il

Centro

eMicroestructura grumosa
eCanales rellenos

eEstructura esponjosa
eIntensa actividad bioldgica
eHuecos de empaqguetamiento



»Impedancia subperficiales/profunda: transito

= 1,650Ibs.
Intensidad

Peso




»Distinto peso de sembradora en 5 campanas

Afo 5

1 2 3 4

M Liviano
B Medio
B Pesado

Rendimiento (t/ha)

Profundidad (cm)

== jviano
- Medio
—4— Pesado

Argiudol Tipico Haplustol Entico

Botta et al. 2013
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Adaptado de Chamen et al. 2015
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DE LA COMPACTACION
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.Prevencion o Control de transito

remediacion? | | -
Intensidad de transito <— Peso de maquinarias
Fuerza aplicada < NUmero de pasadas
F Menor presion de neumaticos
»PREVENCION
Contenido hidrico del suelo— Oportunidad de transito
L i Actividad biolagica
;COMO MANEJAR LA Capacidad portante g
CALIDAD FISICA DEL SUELO
BAJO AGRICULTURA? Materia organica 3
- Cultivos de cobertura
«
»REMEDIACION —» Descompactacion — Bioldgica - Rotaciones de cuftivos
-

Mecanica — Paratill - Cincel
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Manejo del estrés compactante
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Manejo del estrés compactante




Argiudol Tipico

Control de transito en la operacion de cosecha

cabecera cabecera |
- cabecera—p % cabecera
Hi =
S I £ :
.é..' 4 g HHT I H E E
(2333 | i :
cabecera = e | Efixsmzs:zi? i il
e cabecera
cabecera
Tratamientos 1 2 3

Intensidad de transito (Mg/km/ha) 38,45
7,6

5,91

20,11
5,5
5,36

Consumo combustible (I/ha)

Capacidad operativa (ha/h)

15,20
4,9
5,09

Botta et al. 2007a; 2007b



Control de transito en la operacion de cosecha

4.5 14.0
a b b a b b
- 4.0 | 25% 8% ns 3.407 ~12.0 | 26% 10% ns
c 35 | 3.133 : 5__5 10.500
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e 25| 2 30 7.733
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Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 ' ] ] ,
Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3
38.45 Mg/lkm/ha  20.11 Mg/km/ha  15.2 Mg/km/ha 38.45 Mglkm/ha  20.11 Mg/km/ha  15.2 Mg/km/ha
Tratamientos 1 2 3
Intensidad de transito (Mg/km/ha) 38,45 20,11 15,20
Consumo combustible (I/ha) 7,6 5,5 4,9
Capacidad operativa (ha/h) 5,91 5,36 5,09

Botta et al. 2007a; 2007b
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Suceptibilidad a la compactacion y

resistencia a la degradacion

+ Carbono organico — inestabilidad estructural

+ Carbono organico — densidad aparente

+ Carbono organico — susceptibilidad a la compactacion
+ Raices vivas — estructuras desfavorables




Remediacion : Descompactacion

Autores Regién Suelo N° ensayos/sitios Profundidad (cm) Cultivo
Mon e Irurtia (2006) P. Ondulada Argiudol Tipico 1 35 soja
Vallejos et al. (2014) SE (Tres Arroyos) Paleudol petrocalcico 1 29 soja
Cerliani et al. (2014) Sur de Cordoba s/d 3 27,5 soja
Gerster et al. (2010) P. Ondulada Argiudol Tipico 1 25 soja
Alvarez et al. (2013) P. Ondulada Hapludol/Araiudol 12 30-45 maiz
Rovera et al. (2014) R. Semiarida Hablustol Udico 1 27 maiz
Richmond et al. (2010) P. Arenosa Haplustol Entico 2 25-40 maiz
Cerliani et al. (2012) R. Semiarida s/d 1

25-30 maiz

- » 3
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Variacion del rendimiento (%)
Maiz + (16)




Menor resistencia a la
penetracion.

Suelo mas susceptible a la
compactacion

Menor capacidad
soporte.

Cosecha:
abundantes precipitaciones.

Prevencion

La residualidad de la practica
estuvo limitada a maiz en
relacion al rendimiento



 Porque despues de todo.....

Prevenir es mejor que curar
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