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Una caracteristica de la sustentabilidad de un agroecosistema es su capacidad para mantener
un rendimiento que no decline a lo largo del tiempo, dentro de una amplia gama de condiciones
(Altieri, 1999).

\ J

Se ha definido también a la sustentabilidad como concepto situado, es decir dinamico e historico
y que como tal considera la evolucién de un sistema productivo (Tapella y Rodriguez Bilella,

2006), por lo tanto sus componentes deberian ser analizados bajo una escala temporal, para lo
cual es fundamental contar con parametros de referencia.

La evaluacion de la sustentabilidad es un paso importante y necesario para alcanzar la misma.
Un indicador de sustentabilidad esta dado por su potencial de mejorar las decisiones. Un
indicador es fuente de informacion, que nos muestra en un sistema determinado la direccion y la
magnitud de cambio, para lo cual se necesita ademas un punto de referencia (Van Passel y Meul,

2011).
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2% de Mo ; 0,1% de
N;1,6% de N en

hoja

Criterios recomendados para la

fertilizacion de la caina de azuicar en

Tucuman

Fosforoy
Potasio

Nitrégeno

ARSI C G Analisis de suelo o
N (M.O. o N total foliar
del suelo o N foliar)

A / R ‘
-~ ™ ' ™
Rendimiento Rendimiento
esperado del cultivo esperado del cultivo
A ./'I L o

13 ppm de P en suelo;
0,17% de P en hoja

0,4 cmol kg de K




Caracteristicas edaficas de las diferentes por
regiones cafieras de Tucuman

Texturas Pedemonte

B

Gruesas Medias Finas

B Pedemonte hamedo y perhimedo de suelos automorfos
B Pedemonte himedo y perhimedo de suelos hidromorfos
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,‘ % _ Fraccion
7 A o <4 dominante
B Francos y Franco arenosos
: , a3 MO%
N%

CIC(cmol kgt)
Sat bases %

K int (cmol kgt)

0,07
11,2
65

0,35

0,14
17,4
69

0,5

33%
arcilla

6,5
1,9
0,11
17
71

1,0



Llanura deprimida

W Gruesas
— <k Medias

Finas

Gruesas Medias Finas

Agrupamiento por clases texturales

Fraccion 70 % 47 % arena 22 % arcilla
dominante arena
Y J .‘-¢ e pH 5I9 6’4 6,7

T e " MO% 0,9 1,4 23

N% 0,04 0,07 0,17
[ | Lianura deprimida

CIC(cmol kg 9,3 12,5 20
1)
K int (cmol 0,25 0,58 0,78
kg?)



Llanura deprimida




Llanura Chacopampeana

- Llanura chacopampeana

Texturas Llanura Chacopampeana

W Gruesas
Medias

Finas

Gruesas Medias Finas

Agrupamiento por clases texturales




Fraccion 55 % 43% 28%
dominante arena limo arcilla
pH 6,3 6'8 6l8
MO% 1,6 2,0 2,7
N% 0,10 0,11 0,15
P (ppm Bray Il) 48 19 17

K int (cmol kg?) 0,74 1,18 1,0
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Evolucion de muestreos de suelos caneros
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20 determinaciones analiticas

por profundidad

2500 muestras analizadas de

0-30 cm

Resultados que hoy se presentan
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Distribucidon por
rangos de la MO en
hor. superficial

Rangos de M.O.

<1%
m1-2%
m2-3%

>3%

Distribucion geografica

de la MO

Leyenda

Distribucion MO

Bl 0-1%

! 1-2%
2-3%
>3%



Aporte tedrico de N nativo (tasa de mineralizacion del 2%)

4% 1% Rangos de N total

t <0,08%
0,08-0,17% 48 -100 kg N/ha

m0,17-0,22%
>0,22%

<48 kg N/ha

100 - 130 kg N/ha

> 130 kg N/ha




Distribucion por adil
rangos del P disp. en o -

hor. superficial )
'l
‘ \
Rangos de P disp. (ppm Bray I1) Qi l
6% D V.,
<13 "‘,l 5 ‘ = /' ‘-) S
m13-25 | 1 ) ) adlln
) ry { 2
m25-50 ~“oPe £/ [
m>50 & ' 1"2/7 J?,w 1 / |

\J Leyenda

™ Distriucion de Fésforo
\-\ B 0-13 ppm
\ B 13-25 ppm
— [ 25-50 ppm
/I >S50 ppm

_ 13- 25 ppm 25- 50 ppm > 50 ppm

20% 22,5% 25% 32,5%



m Distribucidon geografica
del pH (0-30cm)

EEAOC




Rangos de CIC

% de sitios

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Ca

Cationes intercambiables

Mg

K

cationes

Na

H exceso
deficitario

B Valor normal



Rangos de K int.

m<04
04-14
>1,4

t
) Leyenda

Rangos de Potasio

Bl <0,4 cmol/Kg
~ [ 10,4-1,4cmol/Kg

[ >1,4 cmol/Kg
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| tiene el RAC sobre la disponibilidad de nutrientes en los diferentes suelos
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;Amoc Sedimento recolectado durante la lluvia

Sedimento con casi 20% mas
de materia organica y fosforo
que el suelo previo a la lluvia

Pérdida total

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

minutos
| [ee—



Digonzelli et. al 2016



EEAOC

Presencia de calcareo y sales solubles

C (>0,5%)

NC (< 0,5%)

S (>2ds/m)

NS (<2 dS/m)

m0-30cm
m30-60cm

97
95

80 100

[ S R —
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Conclusiones

Se detectd una significativa proporcion de suelos con contenidos bajos y muy
bajos Mo y de N total, por lo que se hace necesario evitar mayor degradacion de
los suelos caferos tucumanos.

Se encontraron pocos suelos con valores de P por debajo de los criticos de
respuesta a la fertilizacion. Pero en algunos lotes de Burruyacu esta deficiencia fue
significativamente mayor

Se determind una proporcién significativa de suelos con bajos valores de Ca 'y Mg,
especialmente en texturas gruesas del pedemonte y del oeste de la llanura
deprimida, por lo cual se debera estudiar su efecto sobre el cultivo.

Se han detectado un 20 % de suelos con valores bajos de potasio en esos mismos
sitios, con probable respuesta del cultivo al agregado de este nutriente.

No se encontraron suelos salinos en forma significativa, pero si una proporcion
importante de suelos con calcareo ligados a la presencia de una capa freatica que
impide su lavado.
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Reconociendo que las tablas de recomendacion de dosis
gue se utilizan actualmente tienen un valor muy
importante y teniendo en cuenta los resultados de
nuestro estudio, sugerimos que la recomendacion de
fuente, dosis y momento de aplicacion de nutrientes se
haga en base a cada caso en particular .

Recomendamos incrementar la frecuencia de analisis de
suelo y/o foliar como la mejor herramienta para la toma
de decisiones acertadas.
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