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En la presente ponencia trataremos
los siguientes topicos:

Calibracion de la metodologia Bray-Kurtz I para el cultivo de Soja y Maiz en la
provincia de Tucuman.

Calibracion de P foliar para Soja y Maiz.

Efecto de distintas alternativas de fertilizacion fosfatada en la secuencia Soja-Trigo
sobre P asimilable y los rendimientos.

Experiencias practicas agronomicas: “Dosis, fuentes y forma de aplicacion del
fertilizante fosfatado”.

Fertilizacion nitrogenada en maiz en sitios con distintos contenidos de nitratos de
suelos en V6.

Aporte nutricional de los cultivos de cobertura en nuestros sistemas productivos de
granos.

y



i | Calibracion del Método Bray — Kurtz I para el cultivo de sojaenla s « ;

BICENTENAR |/

Provincia de Tucuman.

Objetivo:
Determinar rangos de fertilizacion fosfatada para el cultivo de la soja en la zona de
produccion de granos de la provincia.

“El procedimiento se baso en la asociacion de los valores de fosforo (P) disponibles
en el suelo con los rendimientos relativos del cultivo (P0/P45). Ambos valores fueron

ajustados a la curva de Mitscherlich — Bray, mediante la cual se obtuvo un rango de
valores criticos de P para la soja”.

Dosis P20S5 (kg/ha) | Momento aplicacion

T1: PO - -
T2: P23 23 A LA SIEMBRA
T3: P45 45 A LA SIEMBRA
T4: P90 90 A LA SIEMBRA

Sitios de estudio: 64 sitios distintos en los departamentos de Cruz Alta, Burruyacu, Leales y La Cocha
durante varios afios.

Suelo: Haplustoles Tipicos, rango textural entre franco y franco limoso, pH ligeramente acido, MO
moderados a bajos y Fosforo asimilable (Bray I) de 2 a 90 ppm.

Fuente fosfatada: Stper Fosfato Triple de Calcio (0-46-0); 12% Ca. También en algunos caso se utilizo

Fosfato diamonico (18-46-0). Siempre sin la incorporacion del producto.
[
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Asociacion entre los valores de P disponible y los RR de la soja mfm.'m /
mediante la curva de representacién de la ecuacién Mistcherlich-
Bray.
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2 R L donde::
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Log (A-Y)=LogA-bx

an 'F/ ‘ ‘ ’ ‘ ; ; . A: Produccion relativa maxima
i Log (A-Y)=log A- 0,128 *(P) Y: Rdto. Relativo (Po/P45 *100)
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:{I' Pied ; ; : X: Valor de P disponible en el analisis
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O 20 an EQ 20 100
P Broy | {ppm)

a: zona de respuesta a la fertilizacion (< 8ppm).
b: zona de respuesta probable a la fertilizacion (8-13 ppm).
c: zona de baja respuesta a la fertilizacion (>13 ppm).

Fuente: Hernandez et al.; 2001.
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Valor critico de Bray (P-ppm) de respuesta a la fertilizaciénde la .Z....”,

soja obtenido mediante el diagrama de difusién de Cate y Nelson.
Cada punto representalos datos de RR en funcion de la
disponibilidad de P.
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Valor critico de P para Soja:
8,2 ppm

Fuente: Hernandez et al.; 2001.




Concentracion criticade P disponible para el cultivo del maiz
obtenida en Tucuman (Argentina) mediante 26 pruebas de
fertilizacion fosfatada, durante el periodo 1999- 2004.

TablelCuwr ve X=Y Data Table
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4 Conclusiones =

SOJA:
*Con valores de P disponible inferiores a 8 ppm, en los suelos de nuestra region
sojera, es alta la probabilidad de respuestaa la fertilizacion fosfatada.

*Entre 8 y 13 ppm la respuesta es probable, pudiendose tomar como parametro de
interpretacion el contenido de materia organica del suelo, que a valores inferiores
a 2,5% nos indicariamayor probabilidad de respuesta en este rango.

*A contenidos superiores a los 13 ppm la probabilidad de respuesta en la soja al
empleo de fertilizantes es muy baja.

MAIZ:
*Con valores de P disponible inferiores a 13 ppm, en los suelos de nuestra region,
es altala probabilidad de respuestaa la fertilizacion fosfatada.
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Calibracion de P foliar en soja emmune

* La interpretacion de los resultados esta asociada a un estadio de la planta y a la parte
del vegetal de donde se toma la muestra.

* Puede ser usada en forma complementaria al analisis de suelo, especialmente cuando
este se encuentra dentro del rango de respuesta probable (8-13 ppm).

* El muestreo se realizaen R1 tomando la tercera o cuarta hoja sana a partir del apice.

* Informacionutil para la proxima campana o bien para aplicaciones tardias de P al

suelo, siempre y cuando haya buenas condiciones para el crecimiento del cultivo
(humedad).

5.12 0.44 2.98 1.19 0.25

Patron foliar de soja obtenido en dareas con altos rendimientos (> 3500 kg/ha) y en suelos con mas de 18
ppm de P disponible y mas de 3% de materia organica.

Campaina 2001 — 2002. Tucuman — Argentina.
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Valor critico de P foliar obtenido mediante el diagrama de Catey
Nelson. Campaiia 2001 — 2002. T——
Tucuman — Argentina.
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Valor critico de P foliar para soja:
0,25%

“Cada punto representa un dato de rendimiento relativo de la soja en funcion

del contenido de P en la hoja”
Fuente: Hernandez et al.; 2003.
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P foliar maiz memmane

Es importante para la programacion y/o toma de decisiones sobre la practicade la
fertilizacion en campafas subsiguientes.

2735 @ 1725 0.2-1.0 0.2-0.6

Rango de suficiencia de N, P, y Mg determinados en hojas de maiz, expresados en porcentaje de
materia seca, 1 momento previo a la polinizacion (R. D. Voss, 1994).

* 0.2% de P total sobre la materia seca, corresponde al limite inferior del rango de
suficiencia.

* Muestreos en nuestra provinciarealizados entre 2000 — 2004, valores entre 0.09 y
0.15 %, las plantas respondieron efectivamentea la fertilizacion fosfatada. Valores
entre 0.15 y 0.2% podrian indicar hambre oculta.

Fuente: Hernandez et al.; 2003.



Efecto de distintas alternativas de fertilizacion fosfatada en la
secuencia soja — trigo sobre P asimilabley los rendimientos en la %=

(I XD

provincia de Tucuman, Argentina.

Objetivos:

e Determinar la influencia de cada alternativa de fertilizacion sobre el contenido de
P disponible en 2 espesores del suelo, 0-5 cm y 0-25 cm, a través de 5 afios de
evaluacion (desde 2002 al 2007).

* Determinar la incidencia de la fertilizacion fosfatada sobre los rendimientos
culturales de soja en campafias 2006 y 2007, y del trigo en campafia 2005.

Lugar: La Ramada de Arriba,

T1: TO + SO
T2: T30+ S30 30
T3: T45 + S45 45
T4:T60 + S60 60
TS: T30 + SO 30
T6: T45 + SO 45
T7: T60 + SO 60
T8: TO + S30 30
T9: TO + S45 45
T10: TO + S60 60

TRIGO Y SOJA
TRIGO Y SOJA
TRIGO Y SOJA
SOLO EN TRIGO
SOLO EN TRIGO
SOLO EN TRIGO
SOLO EN SOJA
SOLO EN SOJA
SOLO EN SOJA

Burruyact. Tucumén — Argentina.

Suelo: Argiudol tipico 3.5% de MO,
7.8 ppm de P Bray 1, pH: 6.2,
Textura Franco limoso.

Fuente fosfatada: Super Fosfato Triple
de Calcio (0-46-0); 12% Ca.




Precipitaciones en el periodo de estudio 27

s TOOLMAN mee

- MES (mm)
ANO ENERO|FEBRERO|MARZO (ABRIL|MAYO [JUNIO [JULIO|AGOSTO|SEPTIEMBRE [OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE [TOTAL
2003 76 62 130 60 22 5 0 2 18 92 55 132 654
2004 95 133 72 152 70 4 0 0 11 27 140 170 874
2005 92 88 120 176 71 37 8 0 18 30 168 112 920
2006 186 134 142 125 12 2 0 0 0 130 122 215 1068
2007 482 135 170 95 58 14 2 0 9 55 63 170 1253
MEDIA 186 110 127 122 47 12 2 0 11 67 110 160 954
PRECIPITACIONES 2003 - 2007 (mm)
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P disponible en ambos espesores (0-Scmy 0-25cm) /7~

e TOOUMANY wee

X: P (ppm) 0-5 cm prof.

TRATAMIENTOS P DISPONIBLE (ppm)
T = TRIGO CAMPANA 2006 CAMPANA 2007
S =SOJA 0-5CM 0-25 CM 0-5CM 0-25 CM
T1: TO + SO 9.17 ¢ 4.80d 8.20h 4,00 f
T2: T30 + S30 47,85 cd 7,80 cd 45,70d - 840c¢d
T3: T45 + S45 84,50 b 13,25b 71,00 b 14,106
T4: T60 + S60 108,00 a 21,50 a 116,90 a
T5: T30 + SO 30,00 ef 6,30 cd 25,70 fo (" 6,60de
T6: T45 + SO 39,60 de 7,60 cd 35,90 ¢ 7,90 cd
T7: T60 + SO 54,00 ¢ 8,50 ¢ 55.60 ¢ 9.20 ¢
TS8: TO + S30 18,50 fe 5,70 cd 19,20 ¢ 5,20 ef
T9: TO + S45 29,70 ef 6,50 cd 27.50 f 6,80 de
T10: TO + S60 38,90 de 7.90 ¢ 40,20 de \. 830cd J
30
25 *
- y =0.175x + 1.3487
£ R? =0.92331 *
S 20
£
(P}
&
2 15
0 / +
(=%
S 10
.. L2
>~ & *
0 T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140

Fuente: Hernandez et al.; 2009.
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F’I Rendimientos de trigo y soja con distintas alternativas de :_/,,,/;6

EEAOC e

fertilizacion fosfatada

B TRIGO 2005 ESOJA 2006 = SOJA 2007
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Tratamientos

Trigo 2005-> T8: T0 + 8§30 sin diferencia estadistica con el testigo.
Soja 2006y 2007-> T5: T30 + S0 sin diferencia estadistica con el testigo.

Fuente: Hernandez et al.; 2009.
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. Enriquecimiento real en P disponible, eficiencia de la e
residualidad y eficiencia agronomica en el uso de P.

EUP (kg grano/kg P) (7)

TRAMIENTOS Gy 1y | (e @ | Gemw®) | e | Gem® | oow | TGO | sos

T1: TO+S0 - - - - - - - -

T2: T30+830 300 61,42 239 14,9 4,7 31,5 11,33 24,15

T3:T45+845 450 87,07 363 22,7 10,1 11,16 22,97

T4:T60+S60 600 95,77 504 31,5 21,1 - 9,50 18,43

T5: T30 +S0 150 21,5 129 8,0 2,6 32,4 16,72 12,22

T6: T45+S0 225 50,71 174 10,9 3.9 35,8 17,66 23,81

T7:T60+S0 300 61,43 239 14,9 5,2 349 16,41 21,50

T8:T0O+S30 150 44 106 6,6 1,2 18,1 10,00

T9: TO+S845 225 70,87 154 9,6 2,8 29,1 14,56

T10: TO+S60 300 88 212 13,3 4,3 32,5 13,09

1- Paplicado mediante el fertilizante (kg/ha de P,Os) durante cinco campafias.

2- P gastado por el incremento de la cosecha (sumatoria de incrementos de cinco cosechas de soja y tres de trigo).

3- Presidual: se toma la diferencia entre P aplicado y P gastado.

4- Enriquecimiento potencial tedrico (en ppm), que surge de la relacion entre P residual/16 kg de P,Os. El denominador indica la cantidad
de pentdxido necesaria para elevar la disponibilidad de P en suelo en 1 (un) ppm, mediante la determinacion por el método Bray 1.

5- Diferencia entre la disponibilidad de P, ocasionado por cada alternativa de fertilizacion, y el dato del testigo (4 ppm), al final de la prueba.
6- Eficiencia del P residual en el enriquecimiento del P disponible logrado por cada alternativa de fertilizacion, dado por la relacion 5/4*100.
7- Eficiencia del usodel P, en kg de soja o trigo por kg de P.

Fuente: Hernandez et al.; 2009.




4 Conclusiones =

*El contenido de P en los primeros 5 cm presenta una alta correlacion con el P
correspondiente al espesor de 0-25 cm.

*La dosis convencional de P;,, aplicada en ambos cultivos, solo fue efectiva para
el cultivo presente.

*El efecto residual del P solo se presenta a partir del agregado de 45 kg/ha de P,Os
en ambos cultivos (doble aporte), siendo mas eficiente el aplicado a la soja que al
trigo.

* A partir de dichas alternativas de fertilizacion se pueden restituir niveles
superiores a los 13 ppm de P (limite superior del rango de respuesta probable).




Q EXPERIENCIAS PRACTICAS AGRONOMICAS: _« / - 4
“Dosis, fuentes y formas de aplicacion del fertilizante fosfatado™ e

Dosis de P:
* Las primeras experiencias en fertilizacion fosfatada no fueron efectivas (década del 60).

* Actualmente la baja disponibilidad de P sumado a la mayor extraccion por parte de los
nuevos cultivares de soja, maiz y trigo, hacen de la fertilizacion una practica habitual.

* El interrogante principal es la cantidad de P a utilizar.

Rendimientos de soja y trigo bajo dosis crecientes de P. La Ramada de Arriba - Tucuman — Argentina. Afio 2004.
= TRIGO "SOJA
3500

3000

2500

2000

RDTOS MEDIA (kg/ha)
[
N
[—}
[—}
|

PO P30 P45 P60 P90 P120
TRATAMIENTOS (Kg P205/Ha)

Fuente: Hernandez et al.; 2005.
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EXPERIENCIAS PRACTICAS AGRONOMICAS: V86
=2 “Dosis, fuentes y formas de aplicacion del fertilizante fosfatado™ e

Fuentes y formas de aplicaciones P:

A partir del afio 1999 se realizaron pruebas con distintas fuentes fosfatadas, en soja y en trigo. El
mas evaluado fue Superfosfato Triple de Calcio (SPT). Otras alternativas fueron Pliquido y laroca
fosforica. También se ensayaron distintas formas de aplicacion, incorporando el producto o dejando

en superficie.
P P205 % Oligoelementos
SPT 46 -

Roca fosforica 29 Fe, Mn, Zn
P liquido 20 -

Rendimientos de soja en dos localidades con distintas dosis y fuentes fosfatadas. Tucuman — Argentina.
Campaiia 2004 — 2005.

3500

3000

2500

2000

1500 -

1000 -

RDTOS (kg/ha)

500 -

PO P45 -SPT P90 -SPT P45 -Roca P90 - Roca
= Monte Rdo. ®L.a Ramada (1) = LaRamada (2)

Fuente: Hernandez et al.; 2006.




Rendimientos de Soja con el agregado de distintas dosis y formas de aplicacion.
Tucuman — Argentina. Campaiia 2005 — 2006. ncurenano { /

3500

3000

2500
E Monte Rdo.

2000 -

1500 - H La Ramadade

1000 - Arriba

RDTOS SOJA (kg/ha)

500 -

PO P30 -Sup. P45 -Sup. P30 -Inc. P45 -Inc.

Fuente: Hernandez et al.; 2007.

Conclusiones

*En la Ramada, tanto en la soja como en el trigo, las dosis que se diferenciaron estadisticamente
con el testigo absoluto fueron 30 y 45 kg/ha de P,0s. Dosis mayores no implicaron aumentos en

los rendimientos.

*En Monte Rdo. y en La Ramada de Arriba, también hubo respuestas a ambas dosis con el
agregado de SPT. Sin encontrar diferencias significativas con las distintas formas de aplicacion.




@ Fertilizacion nitrogenada en maiz en sitios con distintos «/ 7/
contenidos de Nitratos de suelo en V6

Parametros de diagndsticos de fertilizacion en maiz:

Analisis de Suelo ‘ Nivel critico de fosforo edafico P Bray I: 13 ppm

Analisis Foliar‘ Nivel critico de Nitrégeno (N) Foliar: 2,26%

Potencial de Rendimiento

Parametro en estudio ‘ Nitratos de suelo en V6

“El principio en que se basa la técnica es que el nivel de nitratos en suelo, en V5-V6,
refleja las condiciones que favorecieron la mineralizacion del N orgdnico, en
proporcion a la capacidad de mineralizacion del suelo, permitiendo que los mismos

puedan ser evaluados independientemente de los acumulados antes de la siembra, y asi
poder relacionarlos con las respuestas al agregado de N”’




contenidos de nitratos de suelo en V6

T1
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8

Profundidades de muestreo: 0-30, 30-60 y 60-90 cm.

Desde 2013 >> 2016: Burruyacu, Javicho, Overo Pozo, Monte Redondo y Piedrabuena.

Testigo Absoluto
P45
P45 + N25
P45 + N50
P45 + N75
P45 + N100
P45 + N125
P45 + N150

SIEMBRA
SIEMBRA + V6
SIEMBRA + V6
SIEMBRA + V6
SIEMBRA + V6
SIEMBRA + V6
SIEMBRA + V6

Muestreo de suelos en V6, antes de la aplicacion.

Fuente nitrogenada: Urea (46-0-0).
Fuente fosfatada: SPT (0-46-0); 12% Ca.

.;' [ [ [ & [ r [ [ [ [ e / / /
@ Fertilizacion nitrogenada en maiz en sitios con distintos o

/



Rendimiento Relativo TA

‘ Nitratos en maiz 2013 - 2014 gdX 2,

ceme TOOLMAY wee

NO3 Total 0-90 cm (ppm) | RR T.A. | T méximo — T.A. (kg/ha)

El Azul 92.65 92.82
Griett 95.72 92.86 816
Javicho 81.65 92.73 926
92.88 940

92.86 s 0\
/ 920
92.84 \
/ 900
92.82 * \ +
/ 880
92.80 / \
860
92.78 / — ey y =-6.6111x + 1472.4 \
] g : R? =0.76027
2 —
- / R? =(.99563 840
92.74 / 820 -
92.72 800

80.00 82 00 84 00 86 00 88 00 90 00 92. 00 94. 00 96. 00 98. 00 80.00 82. 00 84. 00 86. 00 88. 00 90. 00 9. 00 94. 00 96. 00 98. 00
NO3 total (ppm) 0-90 cm

Dif. T maximo - TA

NO3 total (ppm) 0-90 cm

Durante esta campaia no hubo respuesta al agregado de N en ninguno de los sitios evaluados




Nitratos en maiz 2014 - 2015 IS

mcenTENAmO |/

NO3 Total 0-90 cm (ppm) | RR T.A. | T méximo — T.A. (kg/ha)

Garmendia (Avena) 71.3 58.79 3723
Griett 88.4 81.28 1787
Garmendia (Vicia) 113.2 92.11 857
Javicho 129.7 89.85 1124
120 4000
y =0.5191x + 28.257 °
P 100 R* =0.78149 3500 |y =-166,7x+ 7251
= & * < R? =0,911 \
-E % N : 3000 \
= £ 2500
% 60 - g \
8 e 2000
£ = ¢ \
.g 40 g 1500 \
g 3 .
2 = 1000 ~
500 \
s 0 20 40 60 80 100 120 140 0

0 20 40 60 80 100 120 140
NO3 Total (ppm) 0-90 cm NO3 Total (ppm) 0-90 cm

JAVICHO: Sin respuesta al agregado de N.

GRIETT: Respuesta al agregado de N a partir de los 100 kg/ha.

GARMENDIA: cuando el antecesor fue avena hubo respuesta a partir de la menor dosis (25 kg/ha de N).
Con antecesor Vicia hubo respuesta a partir de los 100 kg/ha de N.



E Nitratos en maiz 2015 - 2016 s

Piedrabuena (Avena) 70.3 85.95
Piedrabuena (Barbecho) 61.8 83.40 1137
Piedrabuena (Vicia) 95.4 90.38 653
Monte 69.6 80.57 1482

92

1600

y = 0.2354x + 67.591
R* = 0.68138 * 1400

y =-17.173x + 2324
1200 RZ=0.51226 AN
. “ \

90

<«
< =
= 88 :
8 £ 1000
S 86
& 7 E s00 \
= =
g S 600
2 s 5
- p— ’ 0
E / 2 400
)
200
&
80 L T T T T 1 0 T T T T ] 1
0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120
NO3 Total (ppm) 0-90 cm NO3 Total (ppm) 0-90 cm

MONTE: respuesta al agregado de N a partir de los 100 kg/ha.
PIEDRABUENA: sin respuesta al agregado de N cuando hubo antecesor Vicia o Avena en el invierno.
Cuando vino de barbecho el maiz respondio al agregado de N a partir de los 100 kg/ha.
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Conclusiones

* [L.os sitios de evaluacion tuvieron distintos contenidos de nitratos de
suelo en V6 y las respuestas por parte del cultivo de maiz al agregado de
N fueron distintas.

* Hubo una asociacion importante entre los contenidos de nitratos de suelo
en V6 y la respuesta por parte del cultivo a la fertilizacion nitrogenada en
cada campaiia.

 La vicia como cultivo de cobertura hizo un buen aporte de nitratos para
el cultivo de maiz. A la hora de fertilizar con N hay que tener en cuenta el
cultivo antecesor.

* Resultados alentadores para utilizar a los nitratos de suelo en V6 como
parametro de diagndstico para la fertilizacion nitrogenada en maiz. Sin
embargo la repeticion de éstas evaluaciones en los proximos afios
permitira brindar mayor solidez a estas consideraciones.




P ‘ (INRT
~ mcENTENARD | [/

“Aporte nutricional de los cultivos de cobertura en sistemas
productivos de granos”

Sitios de estudio:

*ENSAYO “SISTEMAS PRODUCTIVOS” - MONTE REDONDO.
*DETERMINACIONES PUNTUALES EN LOTES COMERCIALES:

1. CAMPO GIORDANO (ANO 2014).
2. SANTA TERESITA (ANO 2015 Y 2016).
3. PALOS QUEMADOS Y LA ARGENTINA (ANO 2016)

Cultivo de Cobertura: Cubierta vegetal viva que cubre el suelo de manera temporal. No tiene
un valor comercial, pero agrega valor al siguiente cultivo, que es el de principal interés
economico. La finalidad teorica de los CC es contribuir en el aporte de materia organica y
nutrientes, disminuir la erosion hidrica y edlica, reducir la poblacion de malezas y en lo
posible, contribuir al almacenaje de agua en el suelo.




b

2013/14 2014 2014/15 2015 2015/16 2016 2016/17

1 Soja Barbecho Soja Barbecho Soja Barbecho Soja
2 Soja Trigo Soja Trigo Soja Trigo Soja
3 Soja Avena Soja Avena Soja Avena Soja
4 Soja Barbecho Maiz Barbecho Soja Barbecho Maiz
5 Soja Barbecho Maiz Barbecho Soja Barbecho Soja
6 Soja Garbanzo Maiz Soja Trigo Maiz
7 Soja Trigo Garbanzo Soja
8 Soja

9 Soja

barbechos limpios, culti
sustentabilidad del siste
y economicos. =




MATERIA SECA (Kg/Ha) Y APORTE DE LOS CC B
AVENA | 2500 1,02 53,62 52,6 5,5 55 1340,5
2014
VICIA 1700 1,74 49,37 29,6 64 839,3
AVENA | 3020 1,07 52,66 49,2 32,3 70 1590,3
2015
VICIA 2750 1,76 49,28 48,4 105 1355,5
\ J \. J y,

Fecha de siembra:
2014: 10/06/2014 — en linea, una vez cosechado el cultivo de verano.
2015: 20/05/2015 — al voleo, sobre el cultivo de verano.
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g CAMPO GIORDANO - GARMENDIA (2014) ==Y

 CC Leguminosa: Vicia villosa.
Fecha de siembra: ABRIL DE 2014.
Densidad de siembra: 35 kg/ha.

* CC Graminea: Avena negra.
Fecha de Siembra: ABRIL DE 2014
Densidad de siembra: 40 kg/ha.

- Prof. (cm) m Sales (ds/m) | Carbonatos (%) M.O. (%) | PBray I (ppm)

Vicia 0-25 Franco
Avena 0-25 6.9 0.6 0.3 Franco 2.1 5.5

e (Cultivo de Verano: Maiz
Fecha de siembra: 02/01/2015
Material: SYNGENTA 138 VIPTERA 3



VICIA 5600 1,74 49,37
CENTENO 4600 1,32 53,64
AVENA 4400 1,02 53,62
CEBADILLA 4450 1,22 53,43

VICIA 97,5 210

CENTENO 60,7 130
AVENA 45 98

CEBADILLA 54,3 120

Fecha de muestreo: 16/9/2014.

2765
2470
2360
2380




o MAIZ 2015 - CAMPO GIORDANO /708,

Sobre avena Sobre vicia

Sobre avena

mcenTeNARD |/
- TOOIMNY s

Sobre vicia

Contenido de Nitratos de suelo en V6. Garmendia 2015.

0-30
30-60
60-90
Total

28.1
26.1
17.1
71.3

42.1
39.3
31.8
113.2



i MAIZ 2015 - CAMPO GIORDANO /e’

Rendimiento Maiz 2015 (kg/ha)
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SANTA TERESITA - GOB. PIEDRABUENA (2015)

Avena negra 50 kg/ha 52 cm 25/05/2015 24/11/2015

Vicia 25 kg/ha 52 cm 13/05/2015 24/11/2015

Rendimiento de MS (kg/ha) y composicion quimica de CC

Avena negra 2765 1.02 53.6 52.5 28.2 1482
Vicia 3772 1.74 494 28.4 65.6 142 1863




EEAOC
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=VICIA HAVENA N ="BARBECHO

Contenido de Nitratos (ppm) de suelo en V6. Piedrabuena 2016.

Profundidad (cm)

0-30 14.9 18.6 29.8
30-60 17.0 20.0 29.7
60-90 29.9 31.7 35.9
Total 61.8 70.3 95.4




2 CC 2016 — Palos quemados y La Argentina 2257

e TOOUMAN mee

TRIGO - PQ 30/03/2016 80 51,1 2,8 48,3
AVENANEGRA - PQ 30/03/2016 60 49,6 0,0 49,6
CEBADA CERVECERA-PQ 30/03/2016 50 50,0 1,3 48,7
CENTENO-PQ 30/03/2016 90 57,0 4,4 52,6
TRIGO - LA 17/03/2016 110 30,1 0,0 \QO,%

TRIGO - PQ 3218 0,8 50,5 66,1 24,8 1625 54
AVENANEGRA - PQ 3411 0,7 52,7 76,4 24,1 1799 52
CEBADACERVECERA-PQ| 4143 0,9 52,4 64,4 36,1 2168 78
CENTENO-PQ 3892 0,8 53,9 71,8 29,3 2096 64
TRIGO - LA &42% 1,0 52,0 &3,/ 34,0 1775 73

30 . 65

Fecha de muestreo: 15/08/2016
Nota: una precipitacionde 25 mm en el mes de julio en PQ.
[ EE——
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Conclusiones

*Monte Redondo: la siembra tardia de los CC (2014) se tradujo en bajos
rendimientos de MS dejando menores contenidos de N y C. Org. en los suelos.
Sembrando mas temprano (2015) los mismos aumentaron, sin embargo no se
observaron diferencias significativas en los rendimientos de los cultivos de verano
siguiente.

*Garmendia: la siembra temprana de los CC se tradujo en altos rendimientos de MS,
y por lo tanto, de nutrientes aportados al suelo. La vicia como CC hizo un aporte
importante de nitratos para el cultivo del maiz (casi 100 kg/ha de N).

*Santa Teresita: a pesar de las siembras tardias de los CC se observaron buenos
rendimientos de MS por parte de estos. La leguminosa aporto casi 65 kg/ha de N
para el cultivo de verano siguiente (casi 140 kg/ha de Urea).

*Palos Quemados y La Argentina: la siembra temprana de los CC se tradujo en altos
rendimientos de MS. La misma presenta una alta relacion C/N. Ademas aporto al
sistema casi 65 kg/ha de Urea.
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“Para que la empresa agropecuaria sea rentable
y sustentable en el tiempo, es esencial prestar
atencion a la fertilidad del suelo, en algunas

regiones se deben mantener los niveles de
nutrientes, pero en otras, con importante
degradacion quimica, es necesario recuperarlos,
con un alto costo”. (Bianchini y Fontanetto)

GRACIAS POR SU ATENCION!!!...

Ing. Agr. Gonzalo Robledo
Seccion Suelos y Nutricion Vegetal




