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EL FINAL, ¢ MEJOR AL PRINCIPIO?

Catalan (2016)
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» Mayor demanda y menor oferta natural de nutrientes

»La respuesta a la nutricion varia con la condicion/salud del suelo

»La contribucion de la nutricion aumenta con los ainos de agricultura

» Con nutricion de reposicion reducimos brechas de rendimiento
pero.....no es solo nutricion

»La reduccidon de las brechas es por un efecto combinado de la
disponibilidad de nutrientes y la mejora de la salud eddfica



Brecha de Nutrientes = Demanda - Oferta

DEMANDA
Tasa de produccion de
grano”~ 4,17 Mt/ha/afo

Noroeste y Noreste de
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OFERTA
- 50% materia organica original

Fuente: datos FAOSTAT; Sainz Rozas et al. (2019); Satorre y Andrade (2021)




Mayor Salud

Salud Edafica
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Fertilizacion

Cassman (1999); Tittonell y Giller (2012)
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Anos de Agricultura

Aumento de la brecha de nutrientes
con los anos de agricultura

Estabilidad de agregados (%)

Unidad Integrada Balcarce
Sudeste Bonaerense,
Ensayo de Larga Duracidn

Salud Eddfica

Elaborado de base Studdert (2017); Dominguez et al. (2008)
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Respuestas promedio de rendimiento:
+15% (maiz), + 13% (soja) y +22% (trigo),
las cuales permitirian reducir la brecha actual explotable

Monzon, et al. (en preparacion)
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Elaborado de base Gudelj et al. (2017)
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Elaborado de base Gudelj et al. (2017)



Efecto + sobre Carbono del suelo Efecto neutro o - sobre Carbono del suelo

Rendimiento grano y residuos de maiz
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Zona de Deficiencia de N Zona de Excesos de N

Fertilizacién nitrogenada

Poffenbarger et al. (2017) - hiips.//journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0172293



https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0172293
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Anos de Agricultura

Suelo con
Salud y Calidad

Tittonel y Giller (2013); Ernst et al., (2016); Gudelj et al. (2017); Studdert (2017); Garcia et al., (2010)






IMuchas gracias!



