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Potasio en Region Pampeana
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Fuente: Sainz Rozas et al. (2019)



Situacion de Potasio en Entre Rios: Escala Regional
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Situacion de Potasio en Entre Rios: Escala Lote
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Que porcentaje de ambientes estan por debajo del nivel critico?

70% de Baja Productividad 23% de Media Productividad 8% de Alta Productividad




Situacion de Potasio en Entre Rios: Escala Lote
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Calibracion de analisis de K intercambiable en el litoral argentino
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Respuesta a Potasio en Maiz

12000 - <
S S Dosis de K (kg/ha)
({e] < -~
10000 - © S e 00 D30 m60 m120
(0] (o)) © O
N o
© 5000 = K R
= ' 8 2 o &
) 3 = . 828
o 6000 - . N N
‘5 0 <t (o)) o
c N O© O«
— O o0 8 <
& 4000 - S
o ™
c ab
& 2000 - -
0 1 1 1
Sitio 1 Sitio 2 Sitio 3 Sitio 4

Ki (mg kg'") 364 113 173 70



Respuesta a Potasio en Maiz
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Respuesta a Potasio en Trigo
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Respuesta a Potasio en Trigo
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* * *

30% de los sitios con respuesta Respuesta media 650 kg/ha (15%)



Respuesta a Potasio en Soja
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Manejo variable de Potasio en Trigo
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Respuesta a Potasio en Maiz en Aihno Nina
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Consideraciones finales

- En ER la deficiencia de K no es generalizada. Sin embargo en el
Este de la provincia se incrementa la frecuencia de lotes deficientes
de K.

-  Se determiné un rango critico de K intercambiable.

- En suelos deficientes se determinaron respuestas al agregado de K
en los principales cultivos de la zona.

- El manejo por ambientes nos permite determinar zonas deficientes,
optimizar aplicaciones y maximizar las respuestas al agregado de
K.

- Es necesario continuar trabajando en entender la dinamica de K
con énfasis en la rotacion.









