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>. INTRODUCCION

La actividad ganadera tiene un rol central en la seguridad alimentaria, economia y sustentabilidad
mundial. Con un sostenido aumento en la demanda de alimentos de origen animal, los mercados
demandan productos con certificacion de procesos, trazabilidad e informacién de su produccion,
condicidn de bienestar animal y del impacto medioambiental de los sistemas productivos. Por esto, el
desafio de la ganaderia nacional es aumentar la produccién considerando la sostenibilidad econdmica,
social y ambiental (Plan Ganar, 2022).

En Argentina, con condiciones agroecoldgicas privilegiadas para la ganaderia pastoril, el sector tiene
una importancia histdrica significativa. Ain hoy, la alimentacion de los animales en pastoreo a base de
pastizales naturales, pasturas y verdeos es uno de los pilares de la actividad y la posiciona entre las
principales regiones ganaderas del mundo. Sin embargo, la productividad forrajera efectivamente lograda
es sustancialmente inferior a la esperada. En este contexto, la fertilizacién de los recursos forrajeros
emerge como un factor clave para aumentar los niveles productivos y la eficiencia de los sistemas
ganaderos de manera sostenible. El presente andlisis aporta informacion sobre la situacién actual del uso
de la fertilizacién de recursos forrajeros en las principales regiones ganaderas de Argentina, explorando
las practicas llevadas a cabo, los niveles de adopcién y los factores que influyen en la toma de decisiones
de los productores.

>. PRODUCCION GANADERA EN ARGENTINA

Nuestro pais presenta condiciones climaticas y edaficas excepcionales para desarrollar la ganaderia
pastoril. A nivel mundial, Argentina se ubica en el sexto lugar entre los productores de carne (5% de la
produccién global con 3,1 millones de toneladas) y en el décimo lugar entre los productores de leche (2%
de la produccién global con 10,7 millones de toneladas (Our World in data, 2025).

Sin embargo, a diferencia de otros paises ganaderos, en los ultimos 50 afos en el pais la produccion
de carne se ha mantenido practicamente estable durante décadas (Figura 1a). A diferencia de la carne, la
produccion lactea ha mostrado un incremento gradual (Figura 1b). Si se compara con el aumento de 682
% en la produccion de granos, la produccién de carne sélo aumentdé un 21 % (Menchén et al., 2018b). A
su vez, en nuestro pais la superficie destinada a los cultivos se incrementé en 263,1 %, aunque las
existencias bovinas sdlo lo hicieron un 19,6 %. Esto podria asociarse con un proceso de agriculturizacion
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y reduccién de la superficie destinada al uso con vacunos. Sin embargo, la reduccién en el drea destinada
a pastizales y pasturas para los animales fue de 5 %. En las Ultimas cinco décadas la productividad agricola
del pais aumentd 115 % mientras que la productividad ganadera solamente 0,4 % (Menchén et al., 2018b).
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Figura 1: Evolucion de la produccion de carne (a) y de leche (b) en Argentina en las Ultimas décadas (Our
World in data, 2025).

Estudios recientes han estimado que la productividad real de la ganaderia de carne nacional alcanza
un 30% del potencial productivo de la actividad (Menchdn et al., 2018a). Esta importante brecha de
rendimiento (70% por debajo de lo que se podria producir) seria atribuible a diversos factores, pero la
deficiencia en la alimentacién de los animales se destaca como uno de los principales.

A partir de la expansion de la frontera agricola, hoy la ganaderia bovina argentina de carne se
desarrolla en ambientes con menor aptitud productiva que los ocupados por la produccién agricola. Aun
asi, la mayor concentracién de hacienda permanece en la region Pampeana y en el NEA, con una
participacién menor del NOA, Cuyo y Patagonia (Figura 2).

e [ s sesmionomo
Pampeana 72% Argentina (Plan Ganar, 2022).
NEA 17%
NOA 5%
Cuyo 4% |
Patagénica 2% -y ——

Nuestro pais se distingue por desarrollar una ganaderia pastoril, cuya base forrajera esta constituida
por pastizales naturales (71 millones de hectareas, INDEC-CNA, 2018). La cria de ganado esta sustentada
por este recurso alimenticio que se caracteriza por manifestar altas tasas de crecimiento en primavera-
verano, con una sobreoferta de pasto en la época calida, y bajas tasas de crecimiento en otofio-invierno,
con una marcada escasez de pasto durante los meses frios.
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Por otra parte, los establecimientos de carne de ciclo completo o los tambos cuentan también con
pasturas y cultivos forrajeros (en proporciones aproximadamente semejantes), que en nuestro pais
ocupan unos 6,7 millones de hectdreas (INDEC-CNA, 2018). Asimismo, es comun el uso de suplementos,
6 millones de toneladas de maiz se destinan a la cadena bovina argentina (Plan Ganar, 2022).

Como se sabe, la nutricion mineral controla el crecimiento de las plantas y la produccién de forraje. Por
este motivo, la fertilizacidon de especies forrajeras es una practica recomendada para aumentar la oferta de
pasto en situaciones donde existen deficiencias nutricionales. A diferencia de otras regiones ganaderas en el
mundo, en nuestro pais la fertilizacién de recursos forrajeros en general es baja, aunque su utilizacion difiere
segln regiones y sistemas productivos. Localmente, en general el crecimiento de los recursos forrajeros
depende del abastecimiento natural de nutrientes del ambiente. Esto provoca severas deficiencias
nutricionales y limitaciones en el rendimiento de forraje. A modo de ejemplo, en pasturas perennes la
produccién obtenida representa un 50 % o menos del potencial de rendimiento (Insua et al., 2020).

Para contar con informacion precisa y actualizada (cuantitativa y cualitativa) sobre el uso de
fertilizantes en la actividad ganadera, la Asociacion Fertilizar llevo a cabo un relevamiento sobre la
adopcion de la Fertilizacidn de Recursos Forrajeros en las principales zonas de produccion en el pais. Esta
informacion podria contribuir al disefo de propuestas especificas de transferencia tecnolégica para el
sector y permitan aumentar la productividad de manera sustentable.

>. ENCUESTA FERTILIZACION DE RECURSOS FORRAJEROS
1. Regiones relevadas

En 2025, el estudio llevado a cabo por Fertilizar analizé 300 casos distribuidos en las principales
regiones de produccion ganadera segun el CNA (2018) (Figura 3):

e  Santa Fé — Cérdoba — San Luis (SanCor)

e Centro de Buenos Aires y Noreste de La Pampa (Centro BA+NE_LP)
e Litoral

e Cuenca del Salado

e  Sur de Buenos Aires + Sudeste de La Pampa (S_BA+SE_LP)

{?mms' Figura 3: Regiones relevadas en la encuesta sobre
‘:]m‘“"*“ fertilizaciéon de recursos forrajeros en la ganaderia
argentina.
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2. Perfil productivo y recursos forrajeros

La encuesta muestra respuestas provenientes mayormente de establecimientos dedicados a la cria
(44%), seguidos por recria (23%), invernada (16%), tambo (13%) y una minima participacion de la
produccién de fardos para la venta (4%) (Figura 4). Esta distribucién se ajusta a la del sector ganadero
nacional, que en el dltimo Censo Nacional Agropecuario (INDEC-CNA, 2018) estaba integrado 230.000
productores dedicados a la produccién de carne y aproximadamente 10.000 establecimientos de
produccion lacteas (OCLA, 2025).

m Cria
Recria

® Invernada

®m Tambo

m Produccién de fardos para venta

¢):

Figura 4: Perfil productivo con las principales actividades desarrolladas.

Entre los recursos forrajeros relevados se distinguieron: a) recursos perennes: pasturas monofiticas (o
también denominadas puras, principalmente pasturas de alfalfa) y polifiticas (cominmente conocidas como
pasturas mezclas o consociadas, integradas mayoritariamente por gramineas y leguminosas), y pastizales
naturales (cubiertas nativas perennes) y b) cultivos forrajeros anuales (verdeos de invierno y de verano).

3. Indicadores del consumo de fertilizantes
- Recursos forrajeros

Un dato interesante que surge del relevamiento es que la adopcion de la tecnologia de fertilizacidn
presenta marcadas diferencias segun el recurso forrajero considerado. Una situacién particular se registra
en los pastizales naturales, recurso para el cual se indica que en el 90 % de los casos no recibe fertilizacion
(Figura 5). Cabe destacar este escaso o nulo aporte de nutrientes por tratarse de un recurso forrajero
basico en la ganaderia local. Tal como surge de la bibliografia, la produccion de forraje de este valioso
recurso se encuentra limitada por deficiencias nutricionales (Rodriguez Palma et al., 1999). Los resultados
obtenidos en la encuesta son coincidentes con estudios previos y ponen de manifiesto la histérica
limitacion productiva en la base alimenticia de la ganaderia nacional (Nemoz et al., 2013; Faverin y
Machado, 2019).

Por otra parte, para las pasturas las respuestas obtenidas muestran poca diferencia en la actitud de
fertilizacion segun se trate de pasturas monofiticas (puras) o polifiticas. En lineas generales, un 25% de
los productores manifiestan nunca fertilizar sus pasturas y un 50 % sélo las fertiliza en el afio de su siembra
(Figura 5). Si bien la duracién productiva promedio fue establecida de unos seis afios, apenas un 20% las
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fertiliza a la siembra y ademas en alguna otra ocasion a lo largo de su vida util. Tampoco se evidencia una
tendencia marcada a fertilizar lotes distinguiendo o priorizando la aplicacién de fertilizantes segun la
calidad de los ambientes.

En cambio, para los cultivos forrajeros anuales (ya sean verdeos de invierno o de verano) en un 50 %
de los casos los encuestados respondieron que los fertilizan siempre, mientras que un 25 % lo evalta en

funcién de la situacion del afio (Figura 5).
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Figura 5: Actitud de fertilizacidn segun el recurso forrajero: Perennes (pastizales naturales, pasturas puras

y mezclas) y Anuales (cultivos forrajeros de verano y de invierno).

Esto podria asociarse por una parte a que los verdeos suelen sembrarse en lotes de mejor aptitud de
suelo, con expectativas de alta productividad en periodos criticos para la produccién de pasto (invierno o
verano). Otro aspecto distintivo de los cultivos forrajeros es su utilizacién en sistemas de tambo o de
engorde, donde se maneja el pastoreo con una eficiencia de cosecha del forraje elevada. Esto marca una
diferencia con el manejo de las pasturas y sobre todo de los pastizales naturales.

En la Tabla 1 se muestra que, con 143.977 toneladas, los cultivos anuales consumen un 60 % del
volumen total de fertilizantes, a pesar de que representan un 40% del area sembrada (2.058.696
hectdreas). En pasturas el volumen del mercado es de 94.203 toneladas aplicadas en un 38 % en la
superficie implantada por estas especies (2.899.785 hectareas). Las dosis promedio por region se
muestran en la Tabla 1, con valores levemente superiores para los cultivos anuales (94,3 kg/ha) con
respecto a las pasturas (86,5 kg/ha).

Tabla 1: Participacién por region en el mercado de fertilizantes. Superficie total y neta (ha), porcentaje de
uso (%), dosis (kg/ha) y volumen (toneladas).

Regién Superficie | Uso | Sup. Neta | Dosis total [ Volumen
Pasturas
Centro_BA+NE_LP 694.486 33 225.807 91,6 20.693
Cuenca del Salado 190.870 35 66.805 105,2 7.030
Litoral 234.437 53 124.586 68,8 8.570
S_BA+SE_LP 539.456 46 247.465 114,5 28.345
SanCor*SL 1.240.536 | 34 424,196 69,7 29.565
Total 2.899.785 | 38 1.088.859 | 86,5 94.203
Cultivos Forrajeros Anuales
Centro_BA+NE_LP 544.462 78 426.564 87,5 37.309
Cuenca del Salado 138.584 88 122.322 104,2 12.752
Litoral 130.508 89 116.007 123,5 14.324
S_BA+SE_LP 744.441 71 527.246 107,2 56.517
SanCor*SL 500.700 67 335.019 68,9 23.076
Total 2.058.696 | 74 1.527.158 | 94,3 143.977
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- Mercado segun regiones productivas

El consumo anual de fertilizantes para recursos forrajeros se estima en 250.000 a 260.000 toneladas.
En la Figura 6 se observa la participacion en este mercado segun las regiones relevadas. Las cuencas de
S_BA+SE_LP se posiciona en primer lugar con mas de un tercio del consumo de fertilizantes. Esto se
podria atribuir al elevado uso de verdeos anuales que integran la cadena forrajera en esta zona. Le sigue
la cuenca Centro_BA+N_LP y SanCor+SL, y juntoaS_BA+SE_LP representan el 82 % del total del volumen
consumido en forrajeras.

Las regiones Cuenca del Salado y Litoral muestran baja participacion en el consumo de fertilizantes
(entre ambas cuencas suman 18 %), lo cual posiblemente esté relacionado con la predominancia de los
pastizales naturales, y como ya fue comentado, estos recursos no reciben fertilizacion.

S_BASE_LP
® Cuenca del Salado
m Centro_BA NE_LP
Litoral
m SanCor+SL

Figura 6: Participacion regional en el consumo de fertilizantes.

- Tipo de fertilizante utilizado

En el pais los fertilizantes fosforados y nitrogenados suman el 95 % de los fertilizantes comercializados
para su uso en recursos forrajeros, con un 4 % correspondiente a los azufrados y 1 % a otros fertilizantes.
El estudio reveld que en especies forrajeras el principal objetivo de nutricién es fosfatada, con un 49 %
del volumen total y un 37 % de adopcidén (Tabla 2). En segundo lugar, se ubica la nutriciéon nitrogenada
con aproximadamente la mitad de adopcién (20 %). De todos modos, el volumen consumido de ambos
fertilizantes llega a niveles similares (46%) debido a las mayores dosis totales aplicadas de los fertilizantes
nitrogenados (Tabla 2).

Tabla 2: Uso de fertilizantes fosfatados y nitrogenados por region. Superficie total y neta (ha), porcentaje
de uso (%), dosis (kg/ha) y volumen (toneladas).

Region Superficie Fertilizante | Uso | Sup. Neta | Dosis total | Volumen
Centro_BANE_LP | 1238.949 | iroc0 16| so0ses | 1s2 | sadze
Cuenca del Salado | 329.454 L?E:S;iZdo gg %gig; gg éls(z)gs
Litora 364945 | iroganado | 11| 40087 | 195 | 8003
SBAMSELP | 1283897 ol 09 | avazas | 117 | 43698
somcor st | 1w | Totatado 8 Taie e Las s
Tota 4958.481 | i g | 20 | 976508 | 113 | 11078
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Cuando se expresa en volumen aplicado, la urea es el fertilizante mas utilizado del mercado total (43
%), mientras que entre los fosfatados el mas usado es el fosfato diamdnico (DAP) seguido por fosfato
monoamaonico (MAP). Yeso aparece en cuarto lugar, destinado a correccién de salinidad y estructura de
suelos especialmente en pasturas de alfalfa (Figura 7).
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Figura 7: Participacion de productos fertilizantes en el mercado local.

¢Qué motiva la decision de fertilizar o no fertilizar un recurso forrajero?

En el estudio se consultd por la motivacion para aplicar o no aplicar fertilizantes y los resultados se
muestran en la Figura 8. Por un lado, en la Figura 8a aparecen las motivaciones para aplicar fertilizantes,
y casi un 50 % de los encuestados respondieron que esta decisién esta basada en la recomendacién de un
asesor técnico o agrénomo. Ademas, un 45 % respondid que tiene en consideracion los costos de la
practica y el presupuesto disponible.

Entre los motivos que deciden la fertilizacion el 40 % de los encuestados respondieron que se basan
en el resultado de los analisis de suelo. Esto contrasta con la baja adopcion del muestreo de suelos en
lotes ganaderos, marcadamente inferior a su uso en los lotes agricolas. Por ultimo, algo mas del 30 % de
los casos indica que tiene en cuenta la experiencia previa y las practicas tradicionales.

%
30 40

%

10 20 30 40 50 60 0 10 20 50 60

No observa respuesta
significativa

Recomendacion técnica

Costos y presupuesto

disponible Suelo con fertilidad suficiente

En base a andlisis de suelo
No dispone de recursos

Experiencia, practicas econdmicos

tradicionales

Otros Otros

Figura 8: a) Fundamentos para decidir la aplicacién del fertilizante y la dosis a utilizar. b) Motivos para
decidir no fertilizar los recursos forrajeros.
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Por el otro lado, cuando se analizan las respuestas que fundamentan no aplicar fertilizantes en los
recursos forrajeros se destaca un elevado porcentaje de encuestados que no observan respuesta
significativa a la fertilizacién (casi 60 %, Figura 8b). Esta valoracion podria explicarse por varios motivos,
entre los que se destaca el desajustes en la practica de fertilizacidén (esto es momento de aplicacion, el o
los nutrientes aplicados y la dosis adecuada para cada situacidn productiva), que puede provocar bajas
respuestas obtenidas. Por otra parte, en los sistemas ganaderos existe una generalizada ineficiencia en la
cosecha del pasto producido (localmente los animales en pastoreo consumen 40 % o menos del pasto
producido), que minimiza el beneficio obtenido por la aplicacion de fertilizantes e impide cuantificar
convenientemente las respuestas logradas.

Otra fundamentacion para no fertilizar — el 35 % de los encuestados - es que los suelos tienen fertilidad
suficiente para la produccion de forraje, argumento que contrasta con estudios previos (Sainz Rozas et
al., 2019), y con los relevamientos de suelos en campos ganaderos. Finalmente, el porcentaje de
encuestados que responde no fertilizar por no disponer de recursos es bajo (menor al 10 % de los casos)
(Figura 8b), y se contrapone con lo mencionado anteriormente, que la decisidn de fertilizacién estaria
fuertemente condicionada por el costo de los fertilizantes y el presupuesto disponible (Figura 8a).

Estos resultados demuestran el importante rol de los profesionales en la aplicacion de la tecnologia,
lo cual resalta el alto impacto que tiene la actualizacidn y capacitacidn de los asesores. Utilizar esquemas
tradicionales de fertilizacién (basados principalmente en “recetas”), asi como desajustes en la cosecha del
forraje producido, reducen sensiblemente la posibilidad de alcanzar los beneficios esperados de la
fertilizacion en los sistemas ganaderos. La diversidad de estos sistemas productivos (cria, ciclo completo,
tambo, etc.) y de los ambientes que ocupan (suelos de aptitud ganadera o agricola) hace necesario
elaborar estrategias de fertilizacidn especificas para cada situacion productiva.

>. CONSIDERACIONES FINALES

El panorama de la fertilizacion en los sistemas ganaderos argentinos presenta una dualidad marcada
por una parte por el significativo potencial productivo de la actividad, y por otra parte por un bajo aporte
de nutrientes que restringe la produccién de los recursos forrajeros. La fertilizacidn de recursos forrajeros
emerge como una herramienta clave para revertir esta situacion, incrementando la produccién de pasto
en un contexto donde la demanda global por alimentos de origen animal exige una produccién sostenible.

Los resultados de la encuesta realizada por Fertilizar arrojan luz sobre las practicas actuales y las
motivaciones detras de las decisiones de fertilizacion. Se confirma una baja adopcién de la fertilizacion en
pasturas. Especialmente complicada es la situacion en los pastizales naturales que constituyen la base
forrajera de la ganaderia nacional. Los cultivos anuales destinados a forraje presentan la mayor adopcién
de fertilizacion.

Se manifiesta que las decisiones de fertilizacion se basan principalmente en la recomendacién técnica,
los costos de los fertilizantes y, sorprendentemente en un alto porcentaje, en el analisis de suelo, a pesar
de la reconocida baja implementacién de esta ultima practica en ganaderia. La falta de planificacién
forrajera y del control de la nutricién mineral de las plantas, junto a la ineficiente cosecha del pasto
podrian explicar la falta de valoracidn de respuestas significativas a la fertilizacion.

En conclusidn, para impulsar una ganaderia pastoril mas eficiente y sostenible, es crucial avanzaren la
mejora de la nutricién mineral de los recursos forrajeros, mediante estrategias de transferencia de la
tecnologia adaptadas a cada recurso, ambiente y sistema productivo. Optimizar la nutricién de los
recursos forrajeros contribuiria a consolidar la posicién del pais como un actor relevante en el mercado
global de alimentos de origen animal, respondiendo a las demandas de produccién sostenible y de calidad.
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